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VOORREDE. 


Dit  boekje  bestaat  uit  eenige  tijdschriftartikelen  en  stukken 
van  tijdschriftartikelen  over  en  rakende  Kant's  Teleologie.  Van 
die  artikelen,  die  in  den  loop  des  tijds  verschenen  in  het  Theol. 
Tijdschrift,  het  Tijdschrift  voor  Wijsbegeerte,  de  Vragen  des 
Tijds  en  de  Gids,  meen  ik  te  mogen  zeggen,  dat  zij,  wat  den 
inhoud  er  van  betreft,  een  eenheid  vormen.  Daarom  meende  ik 
ze  samen  in  boekvorm  te  mogen  uitgeven.  Maar,  alvorens  ze 
in  boekvorm  uit  te  geven,  heb  ik  ze  allemaal  eenige  wijziging 
laten  ondergaan,  vooral  om  aesthetische  beweegredenen.  Want 
bij  de  lezing  van  een  groep  artikelen,  die  op  verschillende  tijden 
en  in  verschillende  tijdschriften  verschenen  en  die  voor  verschil- 
lende soorten  van  lezers  waren  bestemd,  zal,  ook  al  vormt  die 
groep  naar  den  inhoud  een  eenheid,  gedurig  een  gevoel  van 
mishagen  optreden,  doordat  de  eenheid  naar  den  vorm  ontbreekt. 
Ik  heb  ze  daarom  vooral  naar  den  vorm  eenigszins  gewijzigd, 
opdat  de  lezer  zoo  weinig  mogelijk  zou  worden  gehinderd  door 
die  dingen,  die  het  zoo  even  bedoelde  gevoel  van  mishagen  ver- 
oorzaken   Ook  in  den  inhoud  zijn  eenige  wijzigingen  aangebracht. 

Het  boekje  maakt  geen  aanspraak  op  eenige  oorspronkelijkheid. 
Het  wil  Kanfs  Teleologie  weergeven  en  beoordeelen,  niets  meer 
en  niets  minder.  En  bij  die  beoordeeling  is  er  slechts  gebruik 
gemaakt  van  reeds  bekende  feiten ;  vooral  van  de  feiten  van  de 
terreinen  der  causaliteitsleer  en  der  aesihetica,  die  door  onzen 
landgenoot   G.  Heymans   zijn  gevonden  en  in  het  licht  gesteld. 
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Bij  het  samenstellen  van  dit  boekje  heb  ik  niet  alleen  gedacht 
aan  diegenen,  die  van  Kant  of  van  Teleologie  hun  hoofdstudie 
maken,  maar  ook  aan  het  steeds  wassende  aantal  van  hen,  die 
in  philosophie  belang  stellen.  Ook  deze  laatstgenoemden  zullen, 
naar  ik  hoop,  in  dit  boekje  het  een  en  ander  vinden,  dat  van 
eenig  nut  voor  hen  kan  zijn. 

Aan  de  redacties  der  in  den  aanvang  dezer  voorrede  genoemde 
tijdschriften  betuig  ik  mijn  dank  daarvoor,  dat  zij  het  mij  hebben 
vergund  om  uit  hunne  tijdschriften  stukken  hier  weer  te  plaatsen. 

Peize  (Drente).  C.  Pekelharing. 
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BESLUIT. 


ERRATUM. 


Op  bladz.  128,  tienden  regel  van  boven,  achter  het  woord 
„nergens"  te  plaatsen  het  teeken:  ^);  en  dan  aan  den  voet 
der  bladzijde  het  volgende: 

>)  Aan  dit  „nergens"  moei  worden  toegevoegd:  „in  de  latere  geschriften 
van  Kant".  —  li<  druiite  mij  in  den  tel{st  sieclit  uit;  waarvoor  iii  mij  bij  den 
lezer  verontschuldig.  —  In  vroegere  jaren  hield  Kant  het  logisch  karakter  der 
causale  betrekking  beter  in  het  oog  (zie  o.a.  bladz.  159  en  160).  Maar  hij 
heeft  altijd  een  verward  begrip  van  het  logisch  karakter  der  causale  betrekking 
gehad;  d.  w.  z.,  hij  heeft  nooit  de  verschillende  causale  axioma's  streng  van 
elkaar  gescheiden  en  ze  nooit  in  systeem  trachten  Ie  brengen. 


INLEIDING. 


Wanneer  iemand  wil  schrijven  over  Kant's  Teleologie, 
is  een  der  eerste  dingen,  die  men  van  hem  vragen  mag, 
dit,  dat  hij  zegge,  wat  hij  onder  Teleologie  versta.  En  wanneer 
iemand  wil  duidelijk  maken .  wat  hij  onder  Teleologie  verstaat, 
kan  men  van  hem  eischen,  dat  hij  eerst  eene  definitie  van 
het  doelbegrip  geve.  Onze  eerste  vraag  is  dus:  wat  is 
een  doel? 

§  1.  Onder  de  philosophen ,  die  zich  met  teleologische 
kwesties  hebben  bezig  gehouden,  is  er,  naar  het  mij  voor- 
komt, op  deze  vraag  niet  met  die  aandacht  gelet,  die  zij 
verdient.  Ik  zal  eenige  voorbeelden  noemen.  Reid  formu- 
leert aldus:  Les  marques  évidentes  de  l'intelligence  et  du 
dessein  dans  I'effet  prouvent  un  dessein  et  une  intelligence 
dans  Ia  cause  ^).  Het  is  niet  moeilijk  om  in  te  zien,  dat  in 
deze  formule  de  moeilijkheid  ontgaan  is  Deze  formule  is 
slechts  een  toepassing  van  het  axioma  van  de  gelijksoortig- 
heid van  oorzaak  en  werking  —  een  axioma,  waarvan  Reid 
gedurig  versmaadt  gebruik  te  maken ,  wanneer  hij  er  werke- 
lijk voordeel  van  zou  kunnen  hebben,  zoo  b.v.  in  zijn  causa- 
liteitstheorie  — ,  maar  het  helpt  hier  niet,  In  deze  formule 
zegt  Reid  niets  van  hetgeen  wij  juist  zouden  willen  weten, 
nm.  wat  eigenlijk  die  marques  évidentes  de  l'intelligence  et 
du  dessein  zijn. 


1)  Geciteerd  naar  Paul  Janet,  Les  causes  finales,  4cle  editie,  bladz.  15.  In 
het  vervolg  wordt,  als  er  uit  dit  werk  van  Janet  wordt  geciteerd,  dit  eenvoudig 
uitgedrukt  door  Paul  Janet,  bladz.  zoo  en  zooveel. 

C.  Pekelharing,  Kanfs  Teleologie.  1 


Kant  maakt  het  niet  veel  beter.  In  de  Kritik  der  teleolo- 
gischen  Urtheilskraft  vind  ik  nergens  van  de  vraag,  die  ons 
bezig  houdt,  gewag  gemaakt.  Wel  vinden  wij  in  dat  boek 
herhaaldelijk  zulke  uitdrukkingen  als  deze:  „die  Erfahrung 
leitet  unsere  Urtheilskraft  auf  den  Begriff  einer  objectiven 
und  materialen  Zweckmaszigkeit  nur  alsdann,  wenn  ein  Ver- 
haltniss  der  Ursache  zur  Wirkung  zu  beurtheilen  ist,  welches 
wir  als  gesetzlich  einzusehen  uns  nur  dadurch  vermogend 
finden,  dass  wir  die  Idee  der  Wirkung  der  Causalitat  ihrer 
Ursache  als  die  dieser  selbst  zum  Grunde  liegende  Bedingung 
der  Möglichkeit  der  ersteren  unterlegen"  ').  Maar  wederom: 
deze  en  soortgelijke  uitdrukkingen  bepalen  niet  de  kenmerken 
van  een  doel.  Zij  zeggen  ons  slechts  de  oude  waarheid  nog 
eens  over,  dat,  als  wij  aan  een  doel  denken,  wij  de  voorstel- 
ling van  het  verschijnsel,  dat  wij  voor  doel  houden,  rekenen 
onder  de  oorzaken  van  dat  verschijnsel. 

Ook  bij  Liebmann ,  noch  in  zijn  zur  Analysis  der  Wirk- 
lichkeit  noch  in  zijn  Gedanken  und  Thatsachen,  waar  hij 
overvloediglijk  gelegenheid  had  om  deze  vraag  naar  de  ken- 
merken te  stellen,  daar  hij  gedurig  op  teleologisch  terrein 
zich  beweegt,  vind  ik  nergens  aan  dezen  logischen  eisch 
voldaan.  Von  Hartmann  (Philisophie  des  Unbewuszten,  Introd. 
C  II)  noemt  wel  vier  momenten  in  de  causa  finalis,  nm.  1^. 
Ia  représentation  du  but;  2^.  la  représentation  des  moyens; 
3^.  la  réalisation  des  moyens;  4*^.  la  réalisation  du  but '■^);  en 
dat  doet  hij  nog  niet  volledig,  daar  hij  de  begeerte  om 
het  doel  te  volbrengen  vergeet ;  maar  —  voor  zoover  ik 
van  anderen  verneem  —  heeft  hij  zich  onze  vraag  niet 
gesteld.  Ook  bij  F.  Erhardt  en  P.  N.  Coszman ,  die  beide 
voor  teleologische  verklaringen  argumenteeren,  voor  speci- 
fieke teleologische  a^jentia,  vind  ik  nergens  de  noodige  aan- 


>)    Kant,  Krit.  der  teleolog.     Urtheilskraft  par.  63. 
2)    P.  Janet,  bladz.  2  en  3. 


dacht  aan  onze  vraag  gewijd.  P.  Janet  vergeet  haar  niet  en  stelt 
een  vrij  nauwkeurig  onderzoek  in  naar  de  omstandigheden, 
waaronder  wij  naar  een  finalis  moeten  zoeken.  Te  dien  einde 
raadpleegt  hij  de  ervaring,  verzamelt  hij  een  aantal  feiten, 
die  opgevat  worden  als  doelen,  gaat  na,  wat  aan  de  feiten 
het  gemeenschappelijke  is  en  formuleert  dan  aldus:  L'accord 
de  plusieurs  phénomènes  lies  ensemble  avec  un  phénomène 
futur  est  idéalement  représenté  ;  et  la  probabilité  de  cette 
présomption  croit  avec  la  complexité  des  phénomènes  con- 
cordants  ^).  Het  is  niet  te  ontkennen,  dat  deze  formule  een 
deugdelijk  principe  is  om  causae  finales  te  vinden.  Inderdaad, 
wanneer  wij  verscheidene  verschijnselen  samen  verbonden  zien 
met  een  toekomstig  verschijnsel,  dan  zijn  wij  zeer  geneigd 
om  dat  toekomstige  verschijnsel  voor  een  doel  te  houden. 
Onderzoeken  wij  de  formule  van  Janet ,  dan  blijkt  het  ons  ,  dat 
daarin  twee  kenmerken  van  het  doelbegrip  liggen  opgesloten: 

l*^.  de  onwaarschijnlijkheid ,  dat  het  toekomstige  verschijnsel 
toevallig  is  ontstaan  uit  de  voorafgaande  verschijnselen. 

2^.  de  onwaarschijnlijkheid,  dat  het  samenwerken  van  de 
voorafgaande  verschijnselen  om  het  toekomstige  verschijnsel 
tot  stand  te  brengen,  verklaard  kan  worden  uit  een  aan  alle 
voorafgaande  verschijnselen  gemeenschappelijke  physische 
oorzaak  of  uit  verschillende  physische  oorzaken,  die  allen 
medewerken  om  het  (als  doel  opgevatte)  resultaat  tot  stand 
te  brengen. 

Met  eenige  moeite  misschien  vindt  men  deze  twee  ken- 
merken in  de  formule  van  Janet;  gemakkelijker  ziet  men  ze 
daarin  echter,  als  men  de  voorafgaande  beschouwingen  bij 
hem  naslaat.  Maar  voor  ons  doel  is  dit  gemakkelijke  of  dit 
moeielijke  vrij  wel  onverschillig.  In  ieder  geval  liggen  deze 
twee  kenmerken  in  het  doelbegrip.    Maar  het  derde  kenmerk, 


1)    P.  Janet,  bladz.  21—82. 


dat  n.m.  het  verschijnsel,  dat  wij  voor  een  doel  houden,  van 
waarde  zij  voor  eenig  wezen  wat  ook,  dat  ligt  in  deze  for- 
mule niet.  Ten  minste,  ik  zie  niet  in,  hoe  men  dat  eruit 
zou  kunnen  halen.  Wel  is  waar  wordt  Janet  in  den  loop 
van  zijne  onderzoekingen  door  de  feiten  voor  dat  kenmerk 
„waarde"  geplaatst  en  wel  maakt  hij  daarvan  dan  ook  het 
noodige  gebruik,  maar  in  zijne  voorafgaande  beschouwingen 
verzuimt  hij  het  uitdrukkelijk  te  noemen. 

Om   nu  te  controleeren,  of  met  deze  drie  kenmerken  het 
doelbegrip  volledig  is,  staan  ons  twee  wegen  open.     in  de 
eerste  plaats  kunnen  wij  nagaan,  of  altijd,  wanneer  de  drie 
kenmerken  aan  een  verschijnsel  te  vinden  zijn,  de  overtuiging 
ontstaat,  dat  het  een  doel  is.  En  in  de  tweede  plaats  kunnen  wij 
eenige  verschijnselen,  waarvan  wij  zeker  weten,  dat  zij  doelen 
zijn,  onderzoeken  of  wij  deze  drie  kenmerken  eraan  kunnen 
vinden.    Laat   ons  zoowel  het  een  als  het  ander  beproeven. 
Stellen  wij  ons  eens  voor  —  en  hiermee  beginnen  wij  met 
onze  definitie  volgens  de  eerste  methode  te  controleeren  — , 
dat    op    een    gegeven   oogenblik  van  al  de  huizen,  die  een 
plein  omgeven,  steenen  naar  beneden  vielen,  dan  zou  onze 
geest    niet  tevreden  zijn,  als  iemand  dat  verschijnsel  wilde 
verklaren  door  te  zeggen;  dat  is  werking  der  zwaartekracht. 
Het  zou  wel  niet  in  ons  opkomen  om  te  ontkennen ,  dat  de 
zwaartekracht  hier  in  het  spel  was;  maar  wij  zouden  behoefte 
gevoelen  aan  meer.     Wij  zouden  ook  de  gelijktijdigheid  van 
het   vallen   verklaard  willen  hebben.     Het  zou  ons  onwaar- 
schijnlijk voorkomen,  dat  die  gelijktijdigheid  toeval  was  — 
en  wij  zouden  die  onwaarschijnlijkheid  voor  grooter  of  kleiner 
houden,  al  naarmate  het  aantal  der  gelijktijdig  vallende  steenen 
groot  of  klein  was.     Maar  zouden  wij  hier  denken  aan  doel? 
Wel  zoude  de  mogelijkheid,  dat  dit  verschijnsel  zijn  grond 
vond  in  een  doeloorzaak  niet  uitgesloten  zijn  ;  maar  wij  zouden 
niet  over  voldoende  gegevens  beschikken  om  te  beweren  en 
vol  te  houden ,  dat  hier  bepaald  een  doel  aanwezig  was. 


De  onwaarschijnlijkheid  van  toeval  alleen  voert  dus  niet 
noodzakelijk  tot  de  overtuiging  van  doel. 

Wijzigen  wij  nu  dit  geval  een  weinig.  Laat  ons  b.v.  zeggen, 
dat  het  aantal  der  vallende  steenen  200  bedroeg  en  dat,  daar 
het  plein  tot  aan  de  huizen  toe  geheel  vol  was  met  menschen, 
al  die  steenen  menschen  troffen.  Zou  dan  de  gedachte  aan 
een  doel  in  ons  opkomen  ?  De  mogelijkheid ,  dat  het  getroffen 
worden  van  die  menschen  een  doel  zou  zijn,  zou  wel  niet 
weer  uitgesloten  zijn,  maar  wij  zouden  ons  niet  gerechtigd 
achten  om  te  gelooven,  dat  hier  de  zekerheid  bestond  van 
een  doel.  Het  zou  nog  kunnen  zijn  ,  dat  dat  getroffen  worden 
toeval  was.  Intusschen  is  de  grootte  van  het  toeval  in  dit 
geval  niet  constant.  Om  dat  in  te  zien  behoeven  wij  slechts 
te  vragen:  gebeurt  het  dikwijls  of  niet  dikwijls,  dat  dat 
plein  vol  is  met  menschen?  Mocht  het  b.v.  zijn  dat  dat  plein 
altijd  vol  was  met  menschen  zooals  een  fantast  van  een  plein 
van  een  der  Zuidzee-eilanden  zou  kunnen  willen  verhalen, 
dan  zou  het  feit  van  het  getroffen  worden  hoegenaamd  geen 
verklaring  vereischen.  Mocht  het  zijn,  dat  het  de  helft  van 
den  tijd  gevuld  was,  dan  zoude  de  kans  zijn  als  1  tegen  1, 
enz.  Eindelijk,  wanneer  het  ons  bleek,  dat  dat  plein  slechts 
één  keer  geheel  gevuld  was  geweest  en  wel  dien  eenen  keer 
van  het  onderstelde  geval,  dan  zou  het  ons  wel  eenige  moeite 
kosten  om  de  gedachte,  dat  het  getroffen  worden  doel  was, 
van  ons  af  te  houden.  Maar,  hadden  wij  dan  voldoende  ge- 
gevens om  het  voor  een  doel  te  houden?  Men  versta  dit 
wel:  voldoende  gegevens.  Het  is  duidelijk  voor  ieder,  dat  er 
nog  plaats  zou  zijn  voor  twijfel. 

Wijzigen  wij  dit  geval  nog  iets.  Gesteld ,  dat  op  het  oogen- 
blik  van  het  vallen  van  die  200  steenen  het  aantal  op  het 
plein  aanwezige  menschen  200  bedroeg  en  dat  al  die  200 
menschen  werden  getroffen.  Dan  zouden  we  niet  alleen  ver- 
klaard willen  hebben  het  vallen  van  die  steenen  en  de  gelijk- 
tijdigheid van  het  vallen,  maar  ook  het  feit,  dat  die  steenen 


juist  daar  kwamen  te  vallen  ,  waar  die  200  menschen  stonden. 
Wij  zouden  bij  ons  zelven  overleggen:  de  steenen  hadden 
ruimte  genoeg  om  ergens  anders  te  vallen;  de  richting  van 
de  valbeweging  van  al  die  steenen  was  niet  dezelfde;  de 
eene  mensch  stond  een  meter  van  de  huizen  af,  de  ander 
twee,  de  derde  anderhalf,  enz.  —  en  wij  zouden,  deze  dingen 
overwegende,  er  zeer  sterk  toe  overhellen  om  een  doeloorzaak 
te  veronderstellen.  Maar,  zouden  wij  het  recht  hebben  om  de 
mogelijkheid  eener  andere  oorzaak  voor  deze  combinatie  te 
ontkennen?  Neen,  een  naar  de  hoogste  mate  van  waarschijn- 
lijkheid strevend  mensch  zou  niet  de  mogelijkheid  eener  ge- 
meenschappelijke physische  oorzaak  buitensluiten.  Men  zou 
b  V.  de  hypothese  kunnen  opstellen  dat  al  die  steenen  een 
bekende  of  onbekende  eigenschap  hadden  om  naar  menschen 
of  menschelijke  kleeding  of  iets  anders,  dat  die  menschen  bij 
zich  hadden,  aangetrokken  te  worden.  En  eerst,  wanneer  het 
ons,  bij  verificatie,  bleek  dat  deze  en  soortgelijke  hypothesen 
eener  gemeenschappelijke  physische  oorzaak  van  het  getroffen 
worden  opgegeven  moesten  worden,  zoude  de  hypothese  eener 
doeloorzaak  recht  overweldigend  zich  opdringen.  Maar  ook 
nu  nog  niet  zou  de  hoogste  mate  van  waarschijnlijkheid,  dat 
het  getroffen  worden  doel  was,  zijn  bereikt.  Demogelijkheid 
zou  nog  over  blijven,  dat  het  getroffen  worden  uit  verschil- 
lende oorzaken  werd  verklaard.  De  eene  steen  zou  b.v.  eigen- 
schap (i  gehad  kunnen  hebben  en  de  daardoor  getroffen 
persoon  A  de  eigenschap  a\  waaruit  zijn  getroffen  worden  zou 
kunnen  worden  verklaard  ;  een  andere  steen  eigenschap  /^  en 
de  daardoor  getroffen  persoon  B  de  eigenschap  ft^,  waaruit 
dat  getroffen  worden  zou  kunnen  worden  verklaard ,  —  enz. 
En  ook  deze  dingen  zouden  moeten  worden  uitgemaakt  om 
de  aanwezigheid  van  het  tweede  kenmerk  met  de  grootst 
mogelijke  waarschijnlijkheid  te  kunnen  constateeren.  En  wan- 
neer dan  bij  dat  onderzoek  bleek ,  dat  die  hypothese(n)  van  het 
bestaan  van  de  eigenschappen  a  en  a\  enz.  opgegeven  moes- 


ten  worden,  dan  zouden  wij  het  volste  recht  hebben  om  een 
doeloorzaak  te  onderstellen.  —  ik  bedoel  natuurlijk  niet,  dat 
de  conclusie  eener  doeloorzaak  dan  zekerheid  had,  logische 
zekerheid ,  maar  dat  zij  zulk  een  hoogen  graad  van  waarschijn- 
lijkheid had,  als  b.v.  vergeleken  zou  kunnen  worden  met  wat 
men  in  de  Logica  „physisclie  zekerheid"  noemt. 

Wanneer  men  nu  deze  dingen  bedenkt,  dan  krijgt  men 
den  indruk,  dat  met  deze  twee  kenmerken  de  definitie  van 
het  doelbegrip  volledig  is.  Men  behoeft  zich  ,  evenwel,  slechts 
even  te  herinneren  dat  een  doel  altijd  iets  is,  dat  begeerd 
wordt,  om  terstond  in  te  zien,  dat  er  nog  iets  ontbreekt.  De 
zaak  is  deze ,  dat  wij  stilzwijgend  het  kenmerk  waarde  reeds 
in  dat  als  doel  opgevatte  verschijnsel  van  het  getroffen  worden 
van  die  200  menschen  hadden  gelegd,  voordat  wij  naarde 
andere  kenmerken  zochten.  Dat  element  waarde  leggen  wij 
uit  ons  zelf  in  de  dingen  en  tellen  wij,  als  't  ware,  niet  mee 
onder  de  kenmerken  van  een  doel,  hoewel  het  volmaakt  on- 
misbaar is.  Het  is ,  als  't  ware ,  te  van  zelf  sprekend ;  daardoor 
komt  het,  dat  wij  het  vergeten. 

Het  zou  niet  moeilijk  zijn  om  meer  voorbeelden  te  nemen 
en  daarbij  aan  te  toonen ,  dat,  wanneer  maar  de  drie  ge- 
noemde kenmerken  aan  een  verschijnsel  zijn  te  vinden,  de 
gedachte ,  dat  het  een  doel  is ,  van  zelf  ontstaat  in  onzen  geest. 
Meestal  gaat  het  daarbij  dan  zooals  het  ging  in  het  vorige 
voorbeeld  ;  ik  bedoel:  meestal  leggen  wij  dadelijk,  zonder  er 
veel  bij  te  denken,  het  kenmerk  waarde  in  het  verschijnsel 
en  zoeken  wij  daarna  naar  de  andere  kenmerken.  Soms  ook 
worden  wij  het  eerst  getroffen  door  de  andere  kenmerken 
en  zoeken  wij  daarna  naar  het  kenmerk  waarde.  Zoo  b  v. 
bij  de  kristallen,  waarbij  de  mathemathische  kenmerken  in 
het  oog  springen,  maar  het  kenmerk  waarde  niet.  En  hier 
stooten  wij  nu  op  een  groote  moeielijkheid  ,  nm.  deze :  wanneer 
is  een  verschijnsel  van  waarde  voor  eenig  wezen  wat  ook,  en 
wanneer  niet?    En  op  deze  moeielijkheid  acht  gevende,  zou 


misschien  iemand  kunnen  zeggen  :  bij  het  opsporen  van  doelen 
komt  gij  te  staan  voor  vragen,  die  niet  beantwoord  kunnen 
worden  op  een  besliste  wijze  ;  is  dus  Teleologie  wel  mogelijk? 
Hiertegen  zou  ik  voorloopig  het  volgende  willen  volhouden  t 
1".  gaat  een  teleoloog  niet  uit  van  de  veronderstelling,  dat 
hij  van  alle  dingen  kan  aantoonen  dat  zij  doelen  zijn  of  niet; 
het  is  zijn  streven  om  zooveel  mogelijk  doelen  te  vinden  en 
van  de  onduidelijkheid ,  die  omnium  consensu  het  begrip 
waarde  heeft  in  sommige  gevallen,  heeft  hij  zeer  dikwijls  in 
zeer  vele  gevallen  geen  last ;  en  2^.  dat  streven  om  zooveel 
mogelijk  doelen  te  vinden  ontleent  zijn  recht  aan  de  ervaring, 
die  zoo  vele  doelen  te  aanschouwen  geeft  en  waarvan  wij  het 
mogelijk  achten  dat  zij  nog  meer  doelen  bevat,  die  wij,  bij 
nauwkeuriger  kennismaking,  als  zoodanig  zouden  begrijpen  , 
en  vervolgens  aan  het  vage  vermoeden ,  dat  deze  wereld 
teleologisch  is  ingericht  —  een  vermoeden,  dat  nog  niet  juist 
behoeft  te  zijn  omdat  het  zoo  algemeen  verbreid  is,  maar  dat 
beschouwd  kan  worden  als  een  motief  om  doelen  te  zoeken. 

De  tweede  wijze  om  onze  definitie  te  controleeren  zou  deze 
zijn,  dat  wij  eenige  dingen  namen,  waarvan  wij  zeker  wisten, 
dat  zij  doelen  waren ,  —  en  die  dan  bij  onderzoek  de  drie 
kenmerken  moesten  vertoonen.  Het  is  volkomen  overbodig 
om  deze  methode  toe  te  passen  Aan  alle  dingen,  waarvan 
wij  weten,  dat  zij  doelen  zijn,  zijn  de  drie  kenmerken  zoo 
duidelijk,  zoo  terstond  in  het  oog  vallend ,  dat  niemand  toe- 
lichting behoeft.  Men  denke  b.v.  eens  aan  machines;  on- 
middellijk vindt  men  er  de  drie  kenmerken  aan. 

Bij  het  lezen  van  de  voorafgaande  regelen  heeft  de  lezer 
waarschijnlijk  met  meer  of  minder  duidelijkheid  bij  het  woord 
doel  ook  aan  bewustheid  gedacht.  Het  voorbeeld  van  het  ge- 
troffen worden  van  de  200  menschen  leidde  daar  wel  toe  en 
ook  is  in  het  dagelijksche  leven  het  begrip  doel  in  oen  regel 
zoo  geassocieerd  met  het  begrip  bewustheid,  dat  men  onwille- 
keurig even  aarzelt  om  iets  als  een  doel  te  erkennen,  wanneer 


niet  in  de  doeloorzaak  bewustheid  ligt.  Wanneer  wij  een  doel 
volbrengen,  dan  weten  wij,  dat  wij  ons  dat  volbrachte  doel, 
reeds  voordat  de  middelen  om  het  te  volbrengen  werden  aan- 
gewend, met  meer  of  minder  duidelijkheid  voorstelden.  Een 
doel ,  dat  wij  ons  tevoren  niet  voorstelden,  een  onbewust  doel, 
schijnt  ons  een  contradictio  in  adjecto.  Maar  zouden  wij  nu 
op  grond  daarvan  het  bewustheidsbegrip  moeten  opnemen  in 
onze  definitie  van  een  doeloorzaak?  Waar  zouden  wij  dan 
heen  moeten  met  de  vele  verschijnselen  in  de  bezielde  en  de 
onbezielde  natuur,  die  de  drie  kenmerken  wèl  hebben,  maar 
waarvan  het  niet  gemakkelijk  is  om  aan  te  toonen ,  hoe  het 
staat  met  de  bewustheid  in  de  oorzaak?  Een  kuiken  b.  v. 
breekt  zich  uit  den  dop,  loopt  naar  de  gortkorrels  en  pikt, 
—  een  zeer  doelmatig  verschijnsel,  maar  dat  het  pikken  en 
slikken  van  de  gortkorrels  veroorzaakt  wordt  door  de  bewuste 
voorstelling  van  het  resultaat  van  de  opname  van  de  gort- 
korrels in  het  organisme,  —  daaraan  gelooft  niemand.  Het 
oog  heeft  al  de  kenmerken  van  ons  doelbegrip;  maar  waar  is 
de  bewuste  oorzaak  van  dat  resultaat?  Sommige  menschelijke 
verrichtingen  hebben  een  doel,  dat  niet  met  bewustheid  is 
voorgesteld.  Enz.  Nog  eens:  moeten  wij  nu  zeggen,  dat  deze 
dingen  geen  doelen  zijn  of  dat  het  onzeker  is,  of  zij  doelen 
zijn?  Men  behoeft  deze  vragen  maar  te  stellen  en  te  over- 
wegen om  in  te  zien  ,  dat  een  mogelijke  eisch  om  het  bewust- 
heidsbegrip in  het  doelbegrip  op  te  nemen  van  de  hand  moet 
worden  gewezen.  De  genoemde  verschijnselen  blijven  doelen, 
al  weten  wij  met  de  bewustheid  dadelijk  den  weg  niet  ^).  Men 
kan  ze  houden  voor  species  van  het  genus  doel. 

Om  volledig  te  zijn  in  onze  uiteenzetting  van  de  kenmerken 


1)  In  dit  verband  kan  herinnerd  worden  aan  het  feit.  dat  bewustheid  niet 
een  onveranderlijk  quantum  is;  er  zijn  graden  van  bewustheid,  zooals  ieder, 
die  acht  geeft  op  zijn  slapen,  droomen  en  soezen,  kan  weten.  Zij  is  soms 
krachtig,  soms  zwak  —  en  wellicht  ontbreekt  zij  nergens  geheel.  Als  men 
hieraan  denkt,  verzwakt  wellicht  de  mogelijke  verbazing  over  „onbewuste" 
doelen  iets. 
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van  het  doelbegrip  behoort  nog  een  opvatting  in  herinnering 
gebracht  te  worden,  die  van  eenige  beteekenis  is,  omdat  zij 
verbonden  is  aan  den  naam  van  Aristoteles.  Bekend  is  diens 
uitdrukking:  >/  (pvot^  ovdev  unTt]v  noiei.  Het  is  ook  bekend, 
dat  zij  later,  zij  het  dan  ook  in  anderen  vorm,  is  herhaald 
o.a.  door  Jouffroy. ')  Volgens  deze  uitdrukking  is  dus  alles 
doel  en  middel.  Indien  nu  deze  uitdrukking  wil  gehouden 
worden  voor  een  wetenschappelijke  stelling  en  dus  niet  voor 
een  uiting  van  bewondering  voor  de  kunstwerken  der  natuur, 
dan  moet  zij  óf  berusten  op  een  inductie-proces  óf  zij  sluit 
in  zich  de  overtuiging,  dat  de  causa  finalis  een  constitutief 
en  niet  slechts  een  regulatief  principe  van  onzen  geest  is. 
Is  zij  gewonnen  door  een  inductieproces,  dan  is  zij  gewon- 
nen volgens  de  methode,  die  bij  haar  wezen  past;  maar 
daarmee  is  dan  natuurlijk  nog  niet  beslist  of  zij  waar  is. 
Maar  grondt  deze  stelling  zich  op  de  overtuiging  dat  de 
causa  finalis  constitutief  is,  m.  a.  w.  dat  wij  geestelijk  zóó 
zijn  ingericht,  dat  wij  alles  als  doelen  en  middelen  moeten 
opvatten,  dan  moeten  wij  haar  verwerpen.  Want  het  is  ons 
zeer  wel  mogelijk  om  ons  dingen  voor  te  stellen  en  te  den- 
ken, die  niets  finaals  aan  zich  hebben,  b.v.  de  ruïnes  van  een 
omgewaaid  huis,  die  chaotisch  door  elkaar  liggen.  Wie 
denkt  bij  de  ligging  van  de  deelen  van  zulk  een  ruïne 
aan  een  doel  ?  De  gedachte,  dat  alle  dingen  moeten  worden 
opgevat  als  doelen  en  middelen ,  is  een  van  die  absurditeiten , 
die  nu  eenmaal  bij  overigens  logische  geesten,  zooals  b.v. 
Jouffroy,  het  denken  moeten  verwarren.  Geen  kind  is  zoo 
dwaas,  dat  het  bij  alles  aan  doel  denkt;  maar  Jouffroy  vindt 
dat  het  niet  anders  kan  !  —  Mocht  nu,  evenwel,  iemand  er 
op  staan,  dat  de  finalis  een  aprioristisch  element  had,  dan 
zou  men  hem  ter  wille  kunnen  zijn  op  deze  wijze  :  men  zou 
hem  kunnen  zeggen  :  de  conclusie ,  dat  iets  een  doel  is ,  wordt 


1)    Zie  Janet  bladz.  6. 
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gewonnen  door  inductie  en  wel  volgens  wat  J.  St.  Mill  heeft 
genoemd,  The  method  of  Agreement ;  alle  inductie  berust 
ter  laatste  instantie  hierop,  dat  onze  geest  geplaatst  wordt 
voor  het  dilemma:  of  dit  is  de  oorzaak  of  er  is  geen  oorzaak, 
waarop  dan  onveranderlijk  ten  gunste  van  het  eerste  lid  van 
dit  dilemma  wordt  geconcludeerd;  die  onveranderlijkheid,  die 
noodzakelijkheid  is  aprioristisch  ;  dus  heeft  het  doelbegrip  iets 
aprioristisch.  Maar  het  is  duidelijk  dat  op  die  wijze  van  alle 
inductie  gezegd  kan  worden,  dat  zij  aprioristisch  is;  en  het 
is  eveneens  duidelijk,  dat  men  met  zulk  een  wijze  van  zeggen 
weinig  anders  doet  dan  verwarring  brengen. 

§  2.  Na  nu  het  doelbegrip  te  hebben  gedefinieerd, 
kunnen  wij  de  vraag  stellen :  wat  is  doelleer  (=  Teleo- 
logie) ?  Een  wetenschappelijke  Teleologie  wil,  natuurlijk, 
verklaren,  begrijpelijk  maken,  iets  bijdragen  tot  het  ver- 
krijgen van  een  inzicht  in  de  noodzakelijkheid  van  het  ge- 
schieden en  wanneer  het  blijken  mocht,  dat  zij  tot  verkla- 
ring niets  of  maar  zeer  weinig  kan  bijdragen,  dan  moet 
zij  de  oorzaken  daarvan  trachten  aan  te  geven  en  die  om- 
standigheid in  zoo  duidelijk  mogelijk  licht  trachten  te  plaat- 
sen.    Maar,  wat  is  nu  eigenlijk  verklaring? 

De  meest  verbreide  opvatting  van  het  begrip  „verklaring" 
is  wel  deze,  dat  daarmee  is  bedoeld  :  het  onbekende  op  het 
bekende  terugbrengen.  B.v. ,  wanneer  ik  een  mij  onbekenden 
persoon  ontmoet,  wordt  die  persoon  mij  eenigszins  bekend, 
zoodra  ik  hoor,  dat  hij  een  kennis  van  b.v.  mijn  neef  A  is. 
Ook,  wanneer  ik  ergens  b.v  den  naam  van  een  mij  onbe- 
kenden boom  hoor,  wordt  het  mij  eenigszins  duidelijk,  hoe 
die  boom  er  uit  ziet,  als  men  mij  b.v.  zegt,  dat  zijn  blad 
wel  iets  gelijkt  op  dat  van  den  rhododendron.  Maar,  al  kan 
niet  worden  ontkend  dat  hier  een  verduidelijking  plaats  heeft, 
zijn  zulke  voorbeelden  voorbeelden  van  verklaringen?  Men 
vergelijke  deze  voorbeelden  maar  eens  met  gevallen  ,  waarin 
van  werkelijke  verklaring  sprake  is!   Zoo  wordt  b.v.  het  getij 
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verklaard  uit  de  aantrekking  van  maan  en  zon,  eene  ziekte 
uit  infectie,  het  nationale  karakter  van  een  volk  uit  de  ver- 
menging der  rassen;  —  en  nu  zal  toch  wel  niemand  willen 
beweren,  dat  de  aantrekking  van  zon  en  maan,  infectie  en 
rasvermenging  meer  bekend  zijn  dan  de  verschijnselen ,  die 
zij  dienen  te  verklaren.  „Het  onbekende  op  het  bekende 
terugbrengen"  is,  wel  is  waar,  een  middel  dat  gedurig  tot 
verduidelijking  wordt  aangewend  ,  maar  het  is  niet  hetzelfde 
als  verklaring 

Een  weinig  nader  bij  de  waarheid  komt  de  opvatting ,  dat 
verklaren  bestaat  in  het  generaliseeren.  Wanneer  men  een 
verschijnsel  onder  een  wet  brengt  of  onder  een  genus,  dan 
is  dat  verschijnsel  verklaard;  brengt  men  die  wet  of  dat 
genus  weer  onder  een  meer  algemeene  wet  of  meer  algemeen 
genus,  dan  zijn  ook  zij  weer  verklaard.  B.v.  Kepler  had 
ontdekt,  dat  de  aarde  (in  haar  beweging  om  de  zon)  in 
gelijke  tijdsruimten  sectoren  van  dezelfde  oppervlakte  be- 
schrijft (bedoeld  zijn  hier,  natuurlijk,  de  door  den  radius 
vector  beschreven  sectoren).  Maar,  waarom  dat  zoo  moest, 
waarom  in  gelijke  tijdsruimten  niet  ongelijke  sectoren  gemaakt 
werden,  dat  zag  Kepler  niet  in.  Dat  ontdekte  Newton;  en 
daardoor  bracht  Newton  hét  verschijnsel ,  dat  Kepler  aan  de 
beweging  der  aarde  om  de  zon  had  ontdekt,  onder  een  wet, 
m.  a.  w.  daardoor  werd  dat  verschijnsel ,  zooals  wij  gewoonlijk 
zeggen  „verklaard."  Nu  zou  men,  denkende  aan  deze  en 
soortgelijke  generalisaties,  er  toe  kunnen  komen  om  te 
gelooven,  dat  het  verklaren  altijd  bestond  in  het  opklimmen 
van  het  bijzondere  tot  het  algemeene  en  van  het  algemeene 
tot  het  nog  meer  algemeene,  enz. ,  zoodat  verklaring  en  deze 
opklimming  elkaar  dekten  Vooral  bestaat  er  neiging  om 
dit  te  gelooven,  wanneer  men  getroffen  is  door  strenge  en 
eenvoudige  bewijsvoeringen,  waardoor  verschijnselen  onder 
wetten  worden  gebracht  of  wetten  onder  algemeenere.  Bo- 
vendien wordt  deze   neiging  versterkt  door  de  overweging. 
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dat  op  allerlei  wetenschappelijk  gebied  men  zich  uitslooft 
met  pogingen  om  generalisaties  als  de  bedoelde  tot  stand 
te  brengen.  Maar  de  opvatting,  dat  verklaren  niets  anders 
zou  zijn  dan  eene  tot  in  het  onbepaalde  voortgezette  gene- 
ralisatie wordt  door  de  feiten  van  het  „verklaren"  niet 
ondersteund. 

Om  dat  in  te  zien  moeten  wij  nagaan,  uit  welke  motieven 
het  verlangen  om  iets  te  verklaren  voortspruit,  en,  vervol- 
gens, wanneer  dit  verlangen  volkomen  bevredigd  is. 

Het  duidelijk  inzicht  in  het  wezen  der  verklaringsbehoefte 
zijn  wij  verschuldigd  aan  Sir  William  Hamilton.  Deze  man, 
van  wien  John  Stuart  Mil!  getuigde:  among  the  philosophical 
writers  of  the  present  century  in  these  islands,  no  one  occupies 
a  higher  position  than  Sir  William  Hamilton,"  zag  duidelijk 
in,  dat  de  mensch  de  apriorische  overtuiging  heeft ,  dat  het 
werkelijk  bestaande  onveranderlijk  wezen  moet.  Dat  het  wer- 
kelijk bestaande  onveranderlijk  wezen  moet,  lag  eigenlijk  vlak 
voor  de  hand,  toen  Kant  zijn  beroemde  hypothese,  dat  tijd 
en  ruimte  vormen  van  de  menschelijke  zinnelijkheid  zijn,  had 
bekend  gemaakt.  Immers,  uit  die  hypothese  volgde,  dat  het 
werkelijk  bestaande  onveranderlijk  wezen  moet,  daar  de  tijd 
het  ding  is,  dat  het  bestaande  in  een  bepaalden  vorm,  den 
tijdsvorm,  voor  ons  hult.  De  tijd  is,  volgens  Kant's  hypo- 
these, te  vergelijken  met  een  sluier,  die  ons  belet,  om  het 
onveranderlijk  bestaande  onder  den  tijdloozen  vorm  waar  te 
nemen.  Zoo  kan  dus  de  stelling,  dat  het  werkelijk  bestaande 
onveranderlijk  wezen  moet,  reeds  worden  gededuceerd  uit 
Kant's  tijdshypothese  Maar  Sir  William  Hamilton  lette  op 
andere  dingen  dan  deze  mogelijke  deductie,  toen  hij  de  stelling 
uitsprak,  dat  wij  de  apriorische  overtuiging  hebben,  dat  het 
werkelijk  bestaande  onveranderlijk  wezen  moet.  Hij  dacht  toen 
aan  de  beteekenis  van  het  woord  „oorzaak."  De  behoefte  om 
een  oorzaak  te  onderstellen  treedt,  volgens  Hamilton,  dan  op, 
wanneer  iets  nieuws  ontstaat;  en  die  behoefte  moet,  volgens 


14 

Hamilton,  dan  wel  optreden,  omdat  het  ons  onmogelijk  is  om 
te  gelooven,  dat  iets  nieuws  ontstaat,  dat  niet  reeds  onder 
een  anderen  vorm  aanwezig  was.  Ziedaar!  de  hypothese  van 
Hamilton,  die  voor  Hamilton  zelf  zulk  een  evidentie  had, 
dat  hij  het  niet  noodig  vond  om  haar  op  groote  schaal  aan 
de  feiten  te  toetsen.  Dat  verzuim  tegenover  de  wetenschap  is, 
evenwel ,  door  onzen  landgenoot  G.  Heymans  weer  goed  ge- 
maakt in  zijn  Schets  eener  kritische  geschiedenis  van  hei  cau- 
saliteitsbegrip  in  de  nieuwere  wijsbegeerte'',  bladz.  272—294. 
En  uit  het  materiaal,  dat  daar  is  bijeengebracht,  kunnen  wij 
de  motieven  leeren  kennen ,  waaruit  het  verlangen  om  iets  te 
verklaren  voortspruit  en,  vervolgens,  de  voorwaarden,  waaraan 
voldaan  moet  zijn  om  dat  verlangen  volkomen  bevredigd  te 
krijgen.  Laat  mij  uit  het  door  Heymans  aangebrachte  mate- 
riaal het  een  en  ander  nemen  om  er  mee  te  bewijzen,  dat 
wij  dan  behoefte  hebben  om  een  verklaring  te  zoeken,  wan- 
neer iets  nieuws  ontstaat,  en  dat  die  behoefte  dan  volkomen 
bevredigd  wordt,  wanneer  kan  worden  ingezien,  dat  het  nieuwe, 
dat  ontstaan  is,  iets  is,  dat  vroeger  reeds  onder  anderen  vorm 
aanwezig  was. 

Wij  vermengen  een  liter  water  met  een  liter  alcohol,  en  wij 
bevinden  dat  het  mengsel  een  geringer  volume  inneemt  dan 
twee  liter.  Hoe  verklaren  wij  die  volumeverandering?  Wij 
nemen  aan ,  dat  het  water  en  de  alcohol  beide  reeds  oorspron- 
kelijk bestonden  uit  discrete,  door  tusschenruimten  van  elkaar 
gescheiden  deeltjes,  en  dat  nu  door  hunne  vermenging  een 
zoodanige  verschikking  van  die  kleinste  deeltjes  heeft  plaats 
gevonden,  dat  de  ledige  tusschenruimten  gezamenlijk  een  ge- 
ringer volume  uitmaken  dan  te  voren.  De  oorzaak  der  volume- 
verandering is  dus  de  veranderde  schikking  der  kleinste 
deeltjes.  En  door  het  aannemen  van  die  oorzaak  is  de  waarge- 
nomen verandering  met  de  onderstelling  van  identische  ob- 
jecten in  overeenstemming  gebracht.  Immers,  het  volume  der 
kleinste  deeltjes,  waardoor  wij  nu  in  onze  voorstelling  de  schijn- 
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baar  continueele  vloeistofmassa  vervangen  ,  is  thans  onveran- 
derd gebleven.  Een  ander  voorbeeld :  wij  werpen  een  steen 
loodrecht  naar  boven,  met  een  aanvankelijke  snelheid  van  10 
M. ;  en  wij  nemen  waar,  dat  deze  snelheid  geleidelijk  vermindert 
tot  O  toe,  en  daarna  in  een  steeds  toenemende  snelheid  naar 
beneden  overgaat.  Hoe  verklaren  wij  nu  weer  die  verandering? 
Wij  nemen  aan  ,  dat  er  op  den  steen  eene  „aantrekking"  wordt 
uitgeoefend  in  de  richting  verticaal  naar  beneden  ;  en  dat  die 
aantrekking  aan  den  steen  een  versnelling  mededeelt,  juist 
groot  genoeg  om  met  de  constant  gebleven  aanvangssnelheid 
voor  ieder  oogenblik  een  som  op  te  leveren,  die  met  de  re- 
sultaten der  waarneming  overeenstemt.  Ook  hier  wordt  blijk- 
baar door  onze  verklaring  de  blijvende  identiteit  van  den  oor- 
spronkelijken  bewegingstoestand  gehandhaafd. 

In  deze  elementaire  gevallen  ligt  in  het  nieuwe  ,  dat  ontstaan 
is,  het  motief  om  een  verklaring  te  zoeken.  Menschen ,  die 
zich  nooit  met  eenige  logische  en  metaphysische  studiën  heb- 
ben bezig  gehouden,  en  wier  denken  dus  het  meest  geschikte 
materiaal  levert  om  er  de  hypothese  van  Hamilton  aan  te 
toetsen,  vragen  allen,  bij  de  volume-  en  snelheidsverande- 
ring, naar  een  „verklaring."  En  die  verklaring  vinden  zij  allen 
in  een  oorzaak,  die  zij  zich  zóó  denken,  dat  daardoor  de 
identiteit  van  het  voorafgaande  met  het  volgende  wordt  her- 
steld. Deze  gevallen  ondersteunen  de  stelling,  dat  wij  dan 
behoefte  hebben  om  een  verklaring  te  zoeken ,  wanneer  iets 
nieuws  ontstaat,  en  dat  die  behoefte  dan  volkomen  bevre- 
digd wordt,  wanneer  kan  worden  ingezien ,  dat  het  nieuwe, 
dat  ontstaan  is,  iets  is,  dat  vroeger  reeds  onder  een  anderen 
vorm  aanwezig  was. 

Ook  meer  ingewikkelde  gevallen  leveren  een  zelfde  resul- 
taat. Zoolang  men  zulke  ingewikkelde  gevallen,  als  er  straks 
een  paar  genoemd  zullen  worden,  oppervlakkig  beschouwt, 
meent  men  wel  te  mogen  aarzelen  om  te  geiooven ,  dat  het 
zoeken   naar  een  verklaring  ten  doel  heeft  om  de  identiteit 


16 

van  het  voorafgaande  en  volgende  te  vinden;  maar  nauwkeurig 
onderzoek  zal  doen  zien,  dat  ook  die  gevallen  in  den  grond 
der  zaak  door  dezelfde  motieven  worden  beheerscht  als  de 
vroeger  besprokene.  Wanneer  b.v.  het  gebruik  van  een  dosis 
kinine  de  oorzaak  wordt  genoemd  van  het  verdwijnen  der 
koorts,  dan  schijnt  men  toch  niet  te  mogen  zeggen,  dat  er 
identiteit  bestaat  tusschen  koorts  plus  kinine  en  afwezigheid 
van  koorts.  Verder.  Wanneer  men  als  oorzaak  van  het  koken 
van  water  aangeeft  den  toevoer  van  warmte,  dan  schijnt  daar- 
mede toch  niet  gezegd  te  zijn,  dat  niet-kokend  water  plus 
warmte  en  kokend  water  identieke  begrippen  zijn.  Maar  deze 
schijn  bedriegt.  Want  de  zaak  is  deze:  wij  hebben  waarge- 
nomen een  verschijnsel  A,  en  wij  vinden  bij  een  latere  waar- 
neming in  plaats  daarvan  een  verschijnsel  B.  Daardoor  worden 
wij  geprikkeld  om  te  onderzoeken ,  hoe  dat  komt,  m.  a.  w.  om 
een  oorzaak  te  vinden.  Waar  zullen  wij  nu  die  oorzaak  vinden  ? 
In  elk  geval ,  natuurlijk,  onder  de  omstandigheden,  die  tusschen 
de  oorspronkelijke  waarneming  van  A  en  de  latere  waarneming 
van  B  zijn  ingetreden.  Leert  ons  dus  de  ervaring,  dat  er  tus- 
schen de  waarneming  van  A  en  die  van  B  slechts  één  nieuwe 
omstandigheid  C  is  ingetreden,  dan  concludeeren  wij :  C  is  de 
oorzaak  van  de  verandering  van  A  in  B.  Wil  dat  nu  zeggen, 
dat  wij  tot  het  inzicht  zijn  gekomen  van  de  identiteit  tusschen 
A  +  C  en  B?  Klaarblijkelijk  niet:  in  de  meeste  gevallen  is 
dat  inzicht  volstrekt  niet  aanwezig.  Wat  beteekent  het  dan? 
Het  beteekent  eenvoudig,  dat  datgene,  't  welk  op  ons  den 
indruk  maakt  van  A  plus  datgene,  't  welk  op  ons  den  indruk 
maakt  van  C,  identiek  moet  zijn  met  datgene,  't  welk  op  ons 
den  indruk  maakt  van  B.  Onze  bewering:  C  is  de  oorzaak 
der  verandering  van  A  in  B,  heeft  dus  slechts  een  voorloopig 
karakter.  In  plaats  van  A  -j-  C  =  B  zouden  wij  eigenlijk 
moeten  gebruiken  deze  formule:  fA-f-fC  =  fB,  waarbij 
dan  'tfunctieteeken  niets  anders  uitdrukt  dan  „datgene,  't  welk 
op  ons  den  indruk  maakt  van  .  . . ."  M.  a.  w.:  zoo  vaak  de 
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ervaring  er  ons  toe  brengt,  eene  of  andere  verandering  toe 
te  schrijven  aan  een  oorzaak,  die  met  haar  werking  ongelijk- 
soortig is,  of  wel  daarmede  gelijksoortig  is  maar  quantitatief 
er  van  verschilt,  —  in  't  algemeen  derhalve:  zoo  vaak  wij 
een  oorzaak  moeten  aannemen,  door  welker  invoering  de 
identiteit  tusschen  vroeger  en  later  niet  wordt  hersteld,  zoo 
vaak  onderstellen  wij  ook,  dat  de  inhoud  onzer  waarnemingen 
niet  ten  volle  uitdrukt  het  wezen  der  dingen.  Wij  hebben 
dan  het  zeer  bepaalde  gevoel ,  dat  zulk  een  „onverklaard" 
causaal  verband  slechts  een  voorloopig  — ,  geen  eindresultaat 
kan  zijn;  wij  kunnen  ons  daarbij  evenmin  neerleggen  als  bij 
een  verandering  zonder  oorzaak.  Wij  gaan  derhalve  hypothesen 
vormen  over  de  wezenlijke  dingen  en  de  wezenlijke  processen, 
die  aan  onze  waarnemingen  te  gronde  liggen:  dat  wil  zeggen, 
wij  trachten  ons  een  zoodanige  voorstelling  van  die  dingen  en 
processen  te  vormen ,  dat  daardoor  de  identiteit  tusschen 
vroeger  en  later  weer  wordt  hersteld.  En  als  regulatief  be- 
ginsel bij  de  vorming  van  die  hypothesen  vinden  wij  altijd 
weer  terug  het  postulaat  van  de  onveranderlijkheid  van  het 
werkelijk  bestaande.  B.v. ,  wij  hebben  de  vergelijking:  niet 
kokend  water  plus  warmte  =  kokend  water.  De  vergelijking, 
evenwel,  bevredigt  ons  niet;  en  wij  gaan  dus  hypothesen 
vormen  aangaande  de  innerlijke  constitutie  van  't  water  en 
aangaande  't  wezen  der  warmte ,  —  zoo  lang  tot  wij  een  voor- 
stelling van  de  zaak  hebben  gekregen,  die  ons  in  staat  stelt 
om  het  postulaat  van  de  blijvende  identiteit  der  dingen  te 
bevredigen.  En  eerst  wanneer  zulk  eene  voorstelling  verkregen 
is,  beschouwen  wij  de  betrokken  verschijnselen  als  ten  volle 
verklaard.  Zoo  stelden  zich  dan  in  de  18de  eeuw  Wilke  en 
Deluc  de  warmte  voor  als  een  fijne  stof,  die  tusschen  de 
deeltjes  der  andere  stoffen  binnendrong  en  daarop  een  afstoo- 
tende  werking  uitoefende;  en  zoo  stelt  men  zich  tegenwoordig 
de  warmte  voor  als  arbeidsvermogen  van  beweging,  dat  aan 
de  moleculen  wordt  medegedeeld  en  hunne  onderlinge  cohesie 

C.  Pekelharing,  Kant's  Teleologie.  2 
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overwint.  Beide  voorstellingswijzen  zijn  gegrond  in  't  streven, 
het  feit  der  door  de  warmte  voortgebrachte  mechanische  ver- 
anderingen in  overeenstemming  te  brengen  met  de  grondstel- 
ling van  de  blijvende  identiteit  der  werkelijk  bestaande 
dingen.  En  zooals  het  is  met  dit  geval  der  warmte,  zoo 
is  het  met  een  groot  aantal  andere  gevallen.  Men  denke 
slechts  aan  de  verschillende  theorieën  over  het  wezen  des 
lichts,  die  er  al  zoo  zijn  geweest.  Altijd  blijkt,  dat  men 
zich  niet  tevreden  stelt  met  't  vinden  eener  regelmatige 
opeenvolging  van  verschijnselen;  overal  worden  de  ver- 
schijnselen verwerkt  en  nog  eens  verwerkt,  tot  men  er  in 
geslaagd  is  om  het  postulaat  der  blijvende  identiteit  van  het 
bestaande  te  bevredigen.  Ook  meer  ingewikkelde  gevallen 
ondersteunen  dus  de  stelling,  dat  wij  dan  behoefte  hebben 
om  een  verklaring  te  zoeken,  wanneer  iets  nieuws  ontstaat, 
en  dat  die  behoefte  dan  volkomen  bevredigd  wordt,  wanneer 
kan  worden  ingezien,  dat  het  nieuwe,  dat  ontstaan  is,  iets 
is,  dat  vroeger  reeds  onder  een  anderen  vorm  aanwezig  was. 
Wij  hebben  tot  nu  toe,  bij  het  streven  naar  de  kennis  van 
het  wezen  der  verklaringsbehoefte,  onze  aandacht  uitsluitend 
gevestigd  gehad  op  gevallen  van  successie  Nu  eischen  wij, 
evenwel,  ook  gedurig  een  verklaring  voor  het  regelmatig 
samengaan  van  twee  of  meer  veranderingen.  Kan  nu  ook 
de  verklaringsbehoefte,  die  in  zulke  gevallen  optreedt,  op 
dezelfde  manier  worden  beschouwd  als  die,  die  optreedt  in 
gevallen  van  successie?  Dat  kan  zeer  wel.  Want  altijd 
wanneer  de  menschelijke  geest  het  regelmatig  samengaan 
van  twee  of  meer  veranderingen  tracht  te  verklaren,  zoekt 
hij  naar  een  oorzaak,  waaruit  dat  regelmatig  samengaan  der 
veranderingen  volgt;  m.  a.  w.  de  verklaringsbehoefte,  die 
optreedt  in  gevallen  van  regelmatig  samengaan  van  twee  of 
meer  veranderingen  is  met  die,  die  optreedt  in  gevallen  van 
successie,  identiek.  Voor  zoover  ik  kan  inzien,  is  hiermee  nu 
de   vraag,   wat  verklaring  is,  beantwoord. 
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Wanneer  nu  de  gegeven  definities  van  de  begrippen  „doel" 
en  „verklaring"  beschouwd  mogen  verorden  als  adaequaat  en 
precies,  kunnen  wij  van  Teleologie  zeggen,  dat  zij  doelen  tracht 
op  te  sporen  en  te  verklaren  door  de  daarbij  behoorende  causae 
finales.  Maar  nu  doet  zich  hierbij  een  moeilijkheid  voor.  Die 
moeilijkheid  is  deze,  dat  menigeen  van  oordeel  is,  dat  de  causa 
finalis  niets  kan  bijbrengen  tot  echte  verklaring.  Alle  mate- 
rialisten zijn  van  dat  oordeel  en  bovendien  nog  vele  anderen. 
Wanneer  nu,  evenwel,  bewezen  kan  worden,  dat,  ten  minste, 
in  sommige  gevallen,  de  teleologische  verklaring  weten- 
schappelijk geldig  is,  dan  hebben  wij  voldoende  reden  om 
te  onderzoeken  of  de  teleologische  verklaring  ook  elders 
moet  worden  aanvaard  en,  indien  er  feiten  mochten  bestaan, 
die  zouden  verbieden  om  daar  een  teleologische  verklaring 
te  aanvaarden,  dan  geeft  toch  reeds  de  omstandigheid,  dat 
de  teleologische  verklaring  soms  geldig  is,  het  recht  om 
een  nader  onderzoek  naar  de  teleologisch  schijnende  natuur 
van  die  gevallen  in  te  stellen.  En  nu  meen  ik,  dat  er,  ten 
minste,  één  groep  van  verschijnselen  bestaat,  die  teleologisch 
mag  worden  verklaard;  en  die  groep  van  verschijnselen  zijn 
onze  wilshandelingen.  Laat  mij  trachten  om  deze  meening 
te  bewijzen!  Dit  bewijs  zal  eenigszins  uitvoerig  zijn;  ik 
hoop  niet,  dat  het  te  uitvoerig  zal  zijn;  de  zaak,  waarom 
het  gaat,  is  van  belang  en  rechtvaardigt,  meen  ik,  deze 
uitvoerigheid. 

De  vraag  is  dus:  bestaat  er  wilscausaliteit? 

Nemen  wij  het  volgende  voorbeeld  als  een  type  van 
wilscausaliteit:  Ik  zit  op  mijn  kamer,  ga  opstaan  en  ga 
naar  een  kast,  neem  daaruit  een  sigaar,  steek  dien  in  den 
mond  en  doe  hem  ontbranden,  zoodat  ik  rook  —  en  ver- 
klaar dan  deze  bewegingen  uit  mijn  wil  om  te  rooken. 

Om  nu  in  te  zien  of  ik  recht  heb  om  in  mijn  wil  de 
oorzaak  te  stellen  van  de  genoemde  bewegingen,  moeten 
wij  nagaan,  hoe  die  overtuiging  wordt  verkregen. 
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Men  zou  kunnen  meenen,  dat  wij  door  logische  rede- 
neering kwamen  tot  het  oordeel,  dat  de  wil  de  genoemde 
verrichtingen  had  veroorzaakt,  evenals  wij  door  logische 
redeneering  tot  b.v.  het  oordeel  komen,  dat  gewichtstoe- 
name  bij  verbranding  noodzakelijk  is.  Maar  daarin  zouden 
wij  ons  zeer  vergissen ;  want  het  hoe  en  waarom  van  deze 
inwerking  van  den  wil  op  het  lichaam  is  ons  volkomen 
duister.  Wij  zien  niet  in,  waarom  op  dit  of  dat  wilsbesluit 
deze  of  die  bewegingen  volgen  en  dat  zouden  wij  moeten 
inzien,  indien  onze  kennis  van  de  inwerking  van  den  wil 
op    het    lichaam    door  logische   redeneering  was  verkregen. 

Het  is  ook  nog  mogelijk,  dat  iemand  meent  recht  te 
hebben  om  zich  te  beroepen  op  eene  onmiddellijke  waar- 
neming, waardoor  hij  zou  kunnen  weten,  dat  de  bewe- 
gingen het  onmiddellijk  gevolg  zijn  van  een  wilsbesluit. 
Maar  die  onmiddellijke  waarneming  zou  eene  illusie  zijn. 
Immers,  om  bepaalde  verrichtingen  te  kunnen  uitvoeren, 
moeten  wij  ze  hebben  leeren  uitvoeren,  d.  w.  z.  wij  hebben 
moeten  leeren,  welke  innervaties  noodig  zijn  om  bepaalde 
bewegingen  te  volbrengen.  De  noodige  innervaties  kennen 
wij  eerst  na  ondervinding.  Dus  kan  onze  kennis  van  een 
causaal  verband  tusschen  wilsbesluit  en  de  gewilde  bewe- 
ging niet  het  product  zijn  van  eene  onmiddellijke  waarne- 
ming ^). 

De  eenige  wijze,  waarop  wij  dus  gekomen  kunnen  zijn 
tot  de  kennis  van  dat  causaal  verband,  is  de  ervaring.  Nu 
zou  het,  evenwel,  ook  nog  kunnen  zijn,  dat  die  kennis 
van  dat  causaal  verband  eene  illusie  was,  zoodat  hetgeen 
ons  hier  voorkomt  een  causaal  verband  te  zijn,  inderdaad  iets 
anders  is  en  ook  die  mogelijkheid  moet  worden  overwogen. 
En  hiermee  zijn  wij  nu  gekomen  op  de  belangrijke  meta- 
physische  kwestie,  of  inwerking  van  wil  op  lichaam  moge- 


0    Cf.  G.   Heymans,   Schets   eener   krit.  geschiedenis  van  het  Causaliteits- 
begrip  in  de  nieuwere  wijsbegeerte,  bladz.  119  en  367  en  volg. 
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lijk  is  en  zoo  ja,  hoe  wij  ons  dan  die  inwerking  hebben 
te  denken  en  zoo  neen,  hoe  wij  dan  de  niet  te  loochenen 
regelmatigheid  in  het  samengaan  van  wilsbesluit  en  de  daar- 
mee overeenkomstige  bewegingen  hebben  te  verklaren. 

Toen  Descartes  duidelijk  en  klaar  het  gewicht  had  be- 
grepen van  de  overtuiging  van  het  logische  in  de  betrek- 
king van  oorzaak  en  werking  en  anderen  (Geulinx,  Spinoza 
en  Leibnitz)  het  gewicht  dezer  overtuiging  mede  gevoelden 
en  hare  toepassing  overal  eischten,  waar  maar  sprake  was 
van  eene  causale  inwerking,  vond  men  terstond  een  pro- 
bleem in  de  inwerking  van  den  wil  op  het  lichaam  en  in 
de  inwerking  van  den  physischen  prikkel  op  den  geest. 
Immers,  lichaam  en  ziel  waren  ongelijksoortig;  de  oorzaak 
en  de  werking  moesten  gelijksoortig  zijn,  omdat  zij  in  lo- 
gisch verband  stonden;  hoe  kon  er  nu  causale  inwerking 
plaats  hebben  van  den  geest  op  het  lichaam  en  omgekeerd? 
Reeds  Descartes  zelf  had  die  inwerking  onbegrijpelijk  ge- 
vonden en  hij  had  daarom  speciale  psycho-physische  wetten 
ondersteld,  door  de  Godheid  speciaal  verordineerd,  om  het 
verkeer  tusschen  de  twee  substanties  geest  en  stof  mogelijk 
te  maken  ^).  Maar  deze  wonderwetten  voldeden  niet  aan 
de  eischen  van  begrijpelijkheid  bij  degenen,  die  na  hem 
kwamen  en  daarom  stelden  zij  weer  andere  hypothesen 
op  om  de  regelmatige  opeenvolging  van  wilsbesluit  en  han- 
deling en  van  physischen  prikkel  en  gewaarwording  te  ver- 
klaren. Die  regelmatige  opeenvolging  kon  geen  toeval  zijn, 
kon  ook  geen  oorzakelijk  verband  in  zich  sluiten  en  er 
moest  dus  iets  op  gevonden  worden,  waardoor  zij  verklaard 
werd  en  zoo  ontstonden  de  hypothesen  van  de  Occasiona- 
listen,  van  Spinoza  en  Leibnitz.  Nu  behoeven  wij  deze  hy- 
pothesen niet  uitvoerig  te  onderzoeken.     Wij  willen  slechts 


')    Cf.  G.  Heymans,  Schets  eener  krit.  geschied,  v.  h.  Causaliteitsbegrip  in 
de  nieuwere  wijsbegeerte,  bladz.  28  en  volg. 
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weten,  of  de  gedachte,  die  ten  grondslag  lag  bij  de  op- 
stelling dezer  hypothesen,  de  gedachte  n.m.,  dat  de  wil 
het  lichaam  niet  kan  bewegen  en  de  prikkel  de  gewaar- 
wording niet  kan  doen  ontstaan,  juist  is  of  niet.  De  Occa- 
sionalisten,  Spinoza  en  Leibnitz  waren  daarvan  krachtig 
overtuigd.  Hoe  een  wezen,  zooals  een  ziel,  een  wezen  zonder 
geometrisch-mechanische  qualiteiten,  in  de  wereld  der 
dingen  met  geometrisch-mechanische  qualiteiten  verande- 
ringen kon  veroorzaken  en  hoe  ook  die  voorwerpen  de  ziel 
veranderingen  konden  doen  ondergaan,  was  hun  een  on- 
begrijpelijkheid of  liever,  te  beweren,  dat  dat  mogelijk  was, 
was,  volgens  hen,  tegenstrijdig  en  absurd.  En  op  hun 
standpunt  was  die  gedachtengang  voor  de  hand  liggend. 
Dat  standpunt,  het  realisme,  d.  w.  z.  de  overtuiging,  dat  deze 
stoffelijke  wereld,  voor  zoover  ten  minste  de  geometrisch- 
mechanische  qualiteiten  betreft,  eene  absolute  realiteit  is, 
bracht  mede  dat  het  verband  tusschen  lichaam  en  ziel  moei- 
lijk logisch  kon  worden  opgevat.  Wat  zou  er  op  dat 
standpunt  gemeenschappelijk  kunnen  zijn  tusschen  de  stoffe- 
lijke voorwerpen  en  de  ziel?  Alles,  dat  er  aan  de  stof  ge- 
vonden werd,  ontbrak  aan  de  ziel  en  omgekeerd.  Hoe  was 
dus  logisch  verband  mogelijk? 

Het  is  voor  ons  nu  niet  meer  moeilijk  om  in  te  zien, 
waar  de  fout  bij  hen  stak.  Door  de  hypothese  van  Kant 
van  de  aprioriteit  van  de  ruimte  zijn  wij  in  het  bezit  ge- 
komen van  een  gezichtspunt,  dat  eene  radicale  verandering 
in  onze  opvatting  van  de  onderhavige  causale  inwerking 
tot  stand  brengt.  Want  uit  de  ruimtehypothese  van  Kant 
volgt,  dat  de  physische  wereld  (en  dus  ook  ons  lichaam 
en  de  bewegingen  daarvan)  niet  dat  is,  waarvoor  de  ge- 
noemde realistische  philosophen  haar  hielden  n.m.  een  ab- 
solute realiteit.  Hadden  zij  deze  hypothese  gekend,  dan 
hadden  zij  wellicht  geen  reden  gevonden  om  er  een  pro- 
bleem   in   te  zien,  hoe  toch  wel  de  ziel  op  het  lichaam  en 
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het  lichaam  op  de  ziel  kon  inwerken.  Want  die  hypothese 
zou  hen  hebben  geleerd,  dat  de  inwerking  van  den  geest 
op  het  lichaam  en  van  het  lichaam  op  den  geest  moest 
worden  opgevat  op  deze  wijze:  mijn  geest  werkt  in  op 
iets,  dat  ik,  krachtens  mijne  organisatie,  moet  opvatten  als 
mijn  lichaam  —  en  iets,  dat  ik,  krachtens  mijne  organi- 
satie, moet  opvatten  als  mijn  lichaam,  werkt  in  op  mijn 
geest.  En  wanneer  zij  die  inwerkingsprocessen  aldus  hadden 
opgevat,  wat  recht  zouden  ze  dan  hebben  gehad  om  te 
denken,  dat  de  bedoelde  inwerking  principieel  onbegrijpe- 
lijk was? 

Door  de  Kantsche  hypothese  van  de  aprioriteit  der  ruimte 
worden  dus  te  niet  gedaan  de  bezwaren  der  realistische 
philosophen  tegen  de  overtuiging,  dat  de  geest  op  het 
lichaam  kan  inwerken  en  omgekeerd. 

Bestaan  er  nog  andere  bezwaren  tegen  de  mogelijkheid 
dezer  inwerking? 

Ik  zou  hier  kunnen  verwijzen  naar  die  philosophen,  die 
onzen  landgenoot  G.  Heymans  in  zijne  Einführung  in  die 
Metaphysik  bladz.  197  en  volg.  voor  den  geest  staan,  waar 
hij  spreekt  over  „die  Lehre  vom  unbekannten  Andern."  Bij 
hen  bestaat,  wel  is  waar,  het  realistische  vooroordeel  niet 
meer,  maar  ook  is  er  bij  hen  voor  de  overtuiging  van  een 
oorzakelijk  verband  tusschen  geest  en  lichaam  geen  plaats. 
Hunne  leer  is  eene  wijziging  van  de  Spinozistische,  zooals 
die  door  de  Kantsche  ruimtehypothese  noodzakelijk  was 
gemaakt.  De  physische  verschijnselen,  die  bij  Spinoza  ab- 
solute realiteit  (d.  w.  z.  eene  realiteit,  die  onafhankelijk  was 
van  onze  organisatie)  hadden,  zijn  dus  bij  hen  gemaakt 
tot  eene  bijzondere  klasse  van  psychische  verschijnselen. 
Zij  denken  zich  dus  de  wereld  op  deze  wijze:  eene  on- 
bekende "werkelijkheid  (=  de  spinozistische  substantie) 
openbaart  zich  1°  in  onze  bewustzijnsverschijnselen  en  kan 
zich    2°,    onder    bepaalde    voorwaarden,  openbaren  in  dien 
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bepaalden  groep  van  bewustzijnsverschijnselen,  die  wij 
waarnemingen  van  onze  hersenverschijnselen  noemen.  Uit 
deze  leer  volgt,  evenals  uit  de  Spinozistische,  dat  er  geene 
wilscausaliteit  bestaat.  Immers,  volgens  deze  leer,  is  er 
alleen  in  de  substantie  causaliteit  en  dus  niet  in  den  mensch, 
die  slechts  openbaring  van  de  substantie  is.  Nu  wil  ik  hier 
slechts  de  bezwaren  van  Heymans  tegen  deze  leer  herhalen. 
In  de  Einführing  in  die  Metaphysik  bladz.  205  zegt  hij :  nach 
dieser  Theorie  ist  auf  keine  Weise  einzusehen,  warum 
zwischen  Ps^li  und  phn_|_3  ^)  nicht  nur  ein  Verhaltnis 
regelmasziger  Aufeinanderfolgen,  sondern  auszerdem  noch 
ein  Verhaltnis  inhaltlicher  Uebereinstimmung  vorliegen  sollte. 
Hier  ligt  juist  het  zwakke  punt  van  deze  leer.  Volgens  de 
ervaring  bestaat  er  tusschen  wilsbesluit  en  wilshandeling 
regelmatig  samengaan  en  overeenstemming  naar  den  inhoud. 
Die  kunnen  geen  toeval  zijn.  Onze  geest  eischt  daarvoor 
een  oorzaak.  En  die  oorzaak  kan  niet  worden  verklaard 
door  „die  Lehre  vom  unbekannten  Andern  "  En  dus  moeten 
wij  trachten  om  die  door  onzen  geest  geëischte  oorzaak 
op  andere  wijze  te  vinden. 

Wij  mogen  dus  de  vraag  stellen ,  hoe  wij  dan  door  er- 
varing weten ,  dat  dat  causaal  verband  bestaat.  De  over- 
tuiging, dat  dat  verband  bestaat,  is  niet  verkregen  door 
logische  redeneering,  ook  niet  door  onmiddellijke  waarneming 
en  ook  eenige  metaphysische  theorieën  ,  waaruit  zou  volgen  , 
dat  dat  verband  een  illusie  was,  bleken  niet  houdbaar, 
zoodat  wij  nu  kunnen  vragen :  hoe  weten  wij  dan  door 
ervaring  dat  dat  verband  bestaat? 

Zooals  bekend  is,  heeft  David  Hume  de  voorwaarden 
gevonden,  die  tot  de  gedachte  aan  oorzakelijk  verband 
recht    geven.    Die    voorwaarden  zijn :  contiguiteit  in  tijd  en 


1)    Onder    Ps^  i  |   verstaat   Heymans   hier   dat  bewustzijnsverschijnsel.  dat 
wij  wilsbesluit  noemen  en  onder  phj^_i_3  de  wilsiiandeling. 
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ruimte  met  tijdelijke  prioriteit  van  d?  oorzaak  en  vervolgens 
regelmatig  samengaan.  Wanneer  'dus  twee  verschijnselen 
aan  die  voorwaarden  voldoen ,  moeten  wij  ze  opvatten  als 
oorzaak  en  werking.  Zijn  nu  die  voorwaarden  in  het  geval 
van  wilsbesluit  en  wilshandeling  aanwezig?  Ik  zou  zeggen, 
dat  slechts  de  ruimtelijke  contiguiteit  ontbrak.  En  dat  die 
ontbreekt,  zal  niemand  verbazen.  Volgens  de  Kantsche 
ruimtehypothese  hebben  wij  immers  de  wilshandeling  te 
construeeren  als  een  onbekend  iets,  dat  ons,  tengevolge 
van  onze  organisatie,  voorkomt  te  zijn  een  reeks  van  be- 
wegingen. De  ruimtelijke  contiguiteit  kan  niet  worden 
geëischt  in  ons  geval.  Maar  voor  die  afwezigheid  van  de 
ruimtelijke  contiguiteit  worden  wij  ruim  schadeloos  gesteld 
door  de  omstandigheid,  dat  de  wilshandeling  en  het  wils- 
besluit constant  een  gelijken  inhoud  hebben.  Het  is  hoogst 
onwaarschijnlijk,  dat  die  gelijkheid  toeval  zou  zijn. 

Op  grond  nu  van  het  voorafgaande  meenen  wij  het  voor 
waarschijnlijk  te  mogen  houden ,  dat  er  wilscausaliteit 
bestaat,  dat  dus,  om  het  typische  voorbeeld  van  het  rooken 
weer  op  te  nemen,  mijn  wil  om  te  rooken  de  oorzaak  is 
van  die  en  die  bewegingen,  nm.  van  mijn  opstaan,  gaan 
naar  de  kast  enz. 

Vragen  wij  nu ,  of  dit  causaal  verband  teruggebracht  kan 
worden  tot  een  logisch  verband?  Dat  lichamen,  bij  ver- 
branding, toenemen  in  gewicht  is  een  feit,  dat  de  ervaring 
ons  leert,  zooals  ook  de  ervaring  ons  leert,  dat  er  wils- 
causaliteit bestaat.  Op  precies  dezelfde  wijze  worden  wij 
in  deze  beide  zoo  verschillende  gevallen  gebracht  tot  de 
overtuiging  van  causaal  verband.  Maar  het  toenemen  in 
gewicht  bij  verbranding  is  ons  begrijpelijk;  wij  kunnen 
inzien,  dat  dat  niet  anders  kan,  dat  het  zoo  moet.  ^)  Kunnen 


')  Immers  verbranding  bestaat  in  het  verbonden  worden  van  het  verbrand 
wordende  voorwerp  met  zuurstof.  Door  de  verbranding  komt  er  iets  bij  het 
voorwerp.    Het  moet  dus  zwaarder  worden. 
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wij  nu  ook  inzien,  dat  de  wilshandeling  op  het  wilsbesluit 
volgen  moet,  m.a.w.  dat  het  verband  logisch  is?  Indien 
iemand  meende,  dat  hij  dat  verband  begreep,  dan  zou  hij 
zeer  dwalen.  Tecum  habita  et  noris  qunm  iibi  sit  curta 
suppellex.  Waarom  een  bepaalde  psychische  toestand  ,  dien  wij 
een  wilsbesluit  noemen,  die  en  die  physische  gevolgen  heeft 
en  waarom  andere  psysiche  toestanden  weer  andere  physische 
gevolgen  hebben  en  nog  andere  in  't  geheel  geen  merkbare 
gevolgen,  daarvan  weten  wij  bitter  weinig.  Alles,  dat  wij 
met  een  zeer  hooge  mate  van  waarschijnlijkheid  kunnen 
zeggen,  is  dit,  dat  er  wilscausaliteit  bestaat  en  dat  dus  de 
inwerking  van  den  wil  op  het  lichaam  voor  een  Oneindig 
Verstand  logisch  moet  zijn  of,  iets  anders  uitgedrukt,  dat 
een  Oneindig  Verstand  die  causale  inwerking  begrijpen  moet. 

Hieruit  volgt,  dat,  wanneer  wij  bewegingen  uit  een 
causa  finalis  verklaren,  dit  eigenlijk  geen  echt  verklaren  is, 
maar  slechts  het  aanwijzen  van  hel  regelmatig  antecedens. 
En  met  deze  aanwijzing  van  het  antecedens  is  iets  gedaan 
in  de  richting  van  het  verklaren.  Zij  staat  gelijk  met  het 
aanwijzen  van  een  natuurwet,  Zooals  het  in  de  natuur- 
wetenschappen noodzakelijk  is  om,  voor  er  van  verklaring 
sprake  kan  zijn,  eerst  empirische  regelmatigheden  van  suc- 
cessie vast  te  stellen,  m.a.w.  natuurwetten  op  te  sporen, 
zoo  moeten  ook  in  de  Metaphysica,  zal  er  van  verklaring 
sprake  kunnen  zijn,  eerst  de  regelmatigheden  van  successie 
worden  opgespoord.  Daarom  heeft  het  vaststellen  eener 
causa  finalis  ook  voor  het  verklaren  in  den  strengsten  zin 
zijn  waarde. 

§  3.  Het  spreekt  van  zelf,  dat  ook  Kant  zich  heeft  bezig 
gehouden  met  teleologische  onderzoekingen.  Wie,  die  ook 
maar  weinig  philosoof  is  —  en  welk  mensch  is,  recht  be- 
schouwd, niet  philosoof?  —  kan  de  Teleologie  met  rust  laten? 
Maar  Kant's  arbeid  op  dit  terrein  verschilt  hemelsbreed  van 
dien    van    de    teleologen    vóór    hem?     Men    kan  dat    licht 
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begrijpen,  zoodra  men  bedenkt,  dat  Kant  de  kennisleer  in 
geheel  nieuwe  banen  leidde.  Zijn  gedachten  over  den 
aard  der  menschelijke  kennis  beheerschen,  natuurlijk,  ook 
zijn  Teleologie.  En  daarom  is  het  gewenscht  om,  voordat 
zijn  Teleologie  behandeld  wordt,  de  hoofdtrekken  van  zijn 
kennisleer  te  schetsen. 


HOOFDSTUK    I. 


OVER  KANTS  KENNISLEER. 

In  de  geschiedenis  der  wetenschappen  vinden  wij  de  namen 
van  personen,  waarvan  gezegd  mag  worden,  dat  zij  in  eere 
zullen  blijven  zoolang  de  beschaving  duurt.  Zulke  namen 
zijn  die  van  Aristoteles,  Galilei,  Locke  en  nog  anderen.  Die 
personen  hebben  zich  buitengewoon  verdienstelijk  gemaakt 
door  nieuwe  inzichten  bekend  te  maken.  Aristoteles  b.v. 
kwam  tot  het  inzicht,  dat  er  eene  wetenschap  van  de  wetten 
van  het  denken  moest  mogelijk  zijn  ;  en  hij  spoorde  boven- 
dien nog  die  wetten  op  en  bracht  ze  in  systeem  en  hij 
schiep  daarmede  de  formeele  logica.  —  Galilei  kwam  tot 
het  inzicht,  dat  er  eene  wetenschap  der  beweging  moest 
mogelijk  zijn.  Tot  op  zijn  tijd  wist  men  van  b.v.  de  val- 
beweging  slechts  dit,  dat  zij  een  continueel  versnelde  was. 
Men  kon  evenwel  die  versnelling  niet  exact  bepalen.  Men 
had  er  zelfs  niet  aan  gedacht  om  dat  te  doen.  Maar  Galilei 
maakte  aan  dezen  stand  van  zaken  een  einde  en  hij  bracht 
dus,  zooals  hij  ook  zelf  zegt,  over  een  zeer  oude  zaak  een 
geheel  nieuwe  wetenschap.  —  Locke  kwam  op  de  gedachte 
om  een  onderzoek  in  te  stellen  naar  den  oorsprong  en  de 
zekerheid  der  menschelijke  kennis  en  naar  de  gronden  van 
geloof  en  meening,  en  hij  opende  daarmee  een  geheel  nieuw 
terrein  voor  het  wetenschappelijk  onderzoek  —  Ook  Kant 
bracht  een  geheel  nieuw  inzicht.  Dat  inzicht  betreft  de 
natuur    van    onze    kennis.     Wil  men  dus  Kant's  Teleologie 
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begrijpen,  dan  moet  men  vertrouwd  zijn  met  dat  inzicht. 
Het  zij  mij  vergund  hier  dat  inzicht  te  schetsen. 

Het  spreekt  van  zelf,  dat  dit  nieuwe  inzicht  niet  een 
ding  is,  dat  zoo  in  eens  uit  de  lucht  kwam  vallen.  Bepaalde 
omstandigheden  deden  het  ontstaan ;  en  om  het  zooveel 
mogelijk  te  begrijpen  moeten  wij  die  omstandigheden  kennen. 

Door  deze  overweging  nu  is  de  vorm  van  dit  hoofdstuk 
van  zelf  voorgeschreven.  Eerst  moeten  de  omstandigheden 
worden  uiteengezet,  waaronder  Kant's  genie  in  werking 
trad  —  en  daarna  kunnen  wij  het  product  van  dat  genie 
beschrijven  en  trachten  om  het  zooveel  mogelijk  te  verklaren  ; 
waarop  dan  een  woord  kan  volgen  over  de  waarde  er  van. 

§  1.  Om  nu  de  omstandigheden  te  kennen,  waaronder 
Kant's  genie  in  werking  trad,  is  het  het  beste,  dat  wij  teruggaan 
tot  Descartes.  Descartes  was  hartstochtelijk  gesteld  op  zeker 
weten,  of,  om  hetgeen  ik  hier  bedoel  nog  iets  anders  uit  te 
drukken,  hij  stelde  hooge  eischen  van  begrijpelijkheid.  Daar- 
door was  hij  al  vrij  vroeg  tot  de  ontdekking  gekomen,  dat 
hij  verschillende  dingen  als  waar  had  geleerd,  die  niet  op 
vasten  grond  stonden.  Zoo  was  b.v.  wat  hij  in  de  scholen 
als  metaphysica  had  geleerd,  voor  een  deel  ten  minste,  in 
de  lucht  hangende  bewering  voor  hem.  Nu  was  Descartes 
de  man  er  niet  naar  om  zich  bij  dezen  stand  van  zaken 
neer  te  leggen;  zijn  hart  ging  uit  naar  waarheid;  men  mag 
gerust  aannemen,  dat  het  de  diepstgevoelde  behoefte  van 
Descartes  was  om  de  wetenschap  te  dienen.  Het  dienen  van 
de  wetenschap  was  zoo  weinig  een  middel  voor  hem  om  tot 
iets  te  komen,  dat  hij  het  liefst  onopgemerkt  bleef.  Voor 
zulk  een  man  was  er  in  zijn  tijd  werk  in  overvloed.  Hij 
begon  met  er  naar  te  trachten  om  alles  uit  zijn  hoofd  te 
zetten ,  wat  maar  eenigszins  betwijfeld  kon  worden ,  om  ver- 
volgens die  dingen  te  zoeken,  waaraan  niet  kan  worden 
getwijfeld.  En  hij  meende  op  die  manier  zekere  uitgangs- 
punten   te    hebben    gevonden ,    waarop    men    veilig    verder 
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bouwen  kan.  Die  uitgangspunten  waren  een  aantal  aange- 
boren ideeën,  waarvan  de  idee  Gods  de  voornaamste  was. 
Het  waren  niet  de  gegevens  der  zintuiglijke  waarneming, 
waarop  Descartes  meende  zeker  te  kunnen  voortbouwen,  maar 
deze  aangeboren  ideeën.  De  zintuigen  beschouwde  hij  uit 
het  oogpunt,  dat  het  onverstandig  is  om  geheel  te  vertrou- 
wen op  hen,  die  ons  ook  maar  eenmaal  hebben  bedrogen. 
Maar  de  aangeboren  ideeën  waren  stukken  van  den  geest 
zelf;  die  moesten  dus  wel  waar  zijn.  En  uit  die  aange- 
boren ideeën  kon  Descartes  met  behulp  van  de  wetten  van 
het  syllogisme  een  aantal  andere  waarheden  afleiden,  die 
eveneens  zeker  stonden.  Zoo  meende  hij  b.v.  te  kunnen  aan- 
toonen,  dat  de  zekerheid  der  geometrische  bewijzen  afhangt 
van  de  kennis  van  God;  ja  zelfs  de  (onjuiste)  stelling,  dat 
de  bewegingshoeveelheid ,  die  bestaat,  onveranderd  blijft, 
leidde  hij  uit  de  idee  van  God,  nm.  uit  Diens  onverander- 
lijkheid, af.  Op  deze  manier  werd  nu,  volgens  Descartes, 
onbetwijfelbare  waarheid  en  wetenschap  verkregen. 

Nu  zou  iemand  hier  kunnen  vragen  naar  een  lijst  van 
die  aangeboren  ideeën ,  —  een  vraag  die  wel  opkomen  moet. 
Van  een  man  als  Decartes,  die  alle  zekerheid  en  wetenschap 
liet  afhangen  van  deze  aangeboren  ideeën,  kan  worden  ver- 
wacht, dat  hij  die  aangeboren  ideeën  beschreef  en  katalogi- 
seerde  en  onderzocht  of  zij  ook  in  systeem  konden  worden 
gebracht.  Maar  wij  vinden  daarvan  bij  hem  geen  spoor. 
Wel  noemt  hij  nu  en  dan  eenige  dier  ideeën  achtereen,  b.v. 
in  het  begin  van  de  derde  Meditatie:  ding,  waarheid,  be- 
wustzijn, en  op  andere  plaatsen  weer  andere;  maar  geen 
kwestie  van  een  volledige  opsomming.  Zijn  attentie  schijnt 
te  zeer  in  beslag  te  zijn  genomen  door  andere  dingen.  Maar 
laat  ons  deze  kwestie  voorbijgaan  :  wij  hebben  er  hier  niet 
verder  mede  te  maken.  Waar  het  hier  op  aan  komt,  is  dit: 
Descartes  meende  tot  zekerheid  te  kunnen  komen  door  zooge- 
naamde aangeboren  ideeën. 
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De  leer  van  de  aangeboren  ideeën  vond  verzet  bij  den 
Engelschman  Locke.  Locke  vestigde  er  de  aandacht  op,  dat 
er  atheïstische  volkeren  waren,  dat  dus  de  idee  van  God 
niet  aangeboren  was  in  den  zin,  waarin  Descartes  dat  be- 
doelde; dat  niemand,  tenzij  hij  onderricht  is,  weet,  wat  een 
substantie  is,  enz.  —  en  daarmee  was  de  onhoudbaarheid 
van  Descartes'  leer  aangetoond.  Inderdaad,  Locke  had  geen 
moeilijk  werk,  toen  hij  Descartes  weerlegde.  De  absurditeit 
van  Descartes'  leer  ligt  op  de  vlakke  hand.  Maar  hoe  absurd 
ook,  het  motief  van  die  leer  was  juist.  Dat  was  dit:  Des- 
cartes voelde  diep,  dat  er  groot  onderscheid  was  tusschen 
zekere  overtuigingen  en  niet-zekere,  al  mochten  die  niet- 
zekere  dan  ook  hoogstwaarschijnlijk  zijn.  Uit  dat  gevoel 
sproot  bij  Descartes  alles  voort,  —  ook  zijn  dwaling,  dat  de 
geest  aangeboren  ideeën  had.  Locke  vergat  in  zijn  ergernis 
over  die  aangeboren  ideeën  dat  onderscheid,  en  dientenge- 
volge stond  niets  hem  in  den  weg  om  de  leer  op  te  stellen, 
dat  al  onze  kennis  uit  waarnemingen  was  opgebouwd. 

Nu  was  die  leer  van  Locke  wel  psychologisch  te  begrijpen. 
Maar  of  ze  logisch  te  rechtvaardigen  was,  is  iets  anders. 

Leibnitz  meende  van  niet.  Descartes  en  Locke  hadden 
beide  hun  goede  en  hun  slechte  zijden,  meende  hij  en  hij 
trachtte  de  verschillende  leeren  te  verzoenen.  Descartes  had 
de  bewustheid  voor  een  wezenlijk  attribuut  der  gedachte 
gehouden  en  dus  ook  der  aangeboren  ideeën.  Een  idee,  die 
niet  met  bewustzijn  werd  voorgesteld,  was  volgens  Descartes 
geen  idee  of,  beter  gezegd,  voor  Descartes  sprak  het  van 
zelf,  dat  een  idee  die  niet  met  bewustzijn  werd  voorgesteld, 
een  onding  was.  Deze  opvatting  nu,  volgens  welke  de 
bewustheid  niet  van  de  ideeën  te  scheiden  was ,  werd  door 
Leibnitz  bestreden.  Hij  geloofde  aan  potentieele  voorstellingen, 
die  „d'une  maniere  virtuelle"  of  als  kiemen  in  de  ziel  konden 
liggen.  De  feiten  kwamen  met  die  opvatting  van  Leibnitz 
schijnbaar  goed  overeen.     De  wetten  van  het  syllogisme,  die 
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in  de  formeele  logica  behandeld  worden,  de  axioma's  der 
wiskunde  en  nog  andere  axioma's  kunnen,  bij  doelmatige 
behandeling,  uit  ieder  mensch  te  voorschijn  worden  gebracht, 
zonder  dat  zij  er  ooit  als  een  lesje  in  zijn  gebracht  Dat 
was  iets,  dat  voor  Leibnitz'  overtuiging  van  potentieeie  voor- 
stellingen pleitte  of,  liever,  scheen  te  pleiten.  Bovendien  had 
Leibnitz  reeds  op  ander  gebied  de  waarde  van  dat  begrip 
„vermogen''  begrepen.  Hij  had  nm.  ingevoerd  het  begrip 
der  vis  activa  (arbeidsvermogen)  en  het  was  hem  gelukt  om 
met  behulp  daarvan  bepaalde  fouten  in  de  cartesiaansche 
mechanica  te  corrigeeren.  Dus  ook  had  hij  een  psychologisch 
motief  voor  het  begrip  der  potentieeie  voorstelling.  Nu,  nu 
was  door  dat  begrip  Descartes  min  of  meer  gehandhaafd  en 
ook  aan  Locke's  bezwaren  tegen  de  aangeboren  ideeën  van 
Descartes  was  daardoor  tegemoet  gekomen. 

Of  nu  ook  die  opvatting  van  Leibnitz  waar  was,  dat  is 
een  andere  kwestie.  Laat  ons  daarop  nu  niet  ingaan;  bij  de 
uiteenzettingen  over  Kant  zal  indirect  duidelijk  worden,  hoe 
wij  over  Leibnitz  hebben  te  denken.  Dit  is  zeker,  dat  er 
met  dat  begrip  der  potentieeie  voorstelling  niet  druk  is 
gewerkt  na  Leibnitz.  Christian  Wolff  was  toen  de  man.  En 
deze  man  legde  zich  niet  met  ernst  er  op  toe  om  de  oor- 
zaak der  zekerheid  van  sommige  stukken  onzer  kennis  op 
te  sporen,  maar  op  andere  zaken.  Het  was  hem  er  om  te 
doen  om  vele  verschillende  zaken  van  psychologischen,  theo- 
logischen  en  kosmologischen  aard  met  behulp  van  sommige 
zekere  overtuigingen  en  verder  met  behulp  van  willekeurige 
definities,  die  stilzwijgend  als  juiste  definities  van  werkelijk 
bestaande  dingen  werden  beschouwd,  te  bewijzen.  Zoo  was 
het  voor  Wolff  maar  een  kleinigheid  om  te  bewijzen,  dat  de 
ziel  onstoffelijk  was.  Te  dien  einde  redeneerde  hij :  al  het 
stoffelijke  is  deelbaar,  dus  geen  eenheid;  de  ziel  is  een  een- 
heid; dus  zij  is  onstoffelijk;  —  waarbij  de  lezer  maar  zoo 
goed  moet  zijn  om  de  als  premissen  geldende  definities  als 
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aan  de  werkelijkheid  beantwoordende  te  beschouwen.  En  zoo 
zou  er  meer  zijn  te  noemen;  maar  genoeg  hierover.  De 
echte  wijsgeeiige  geest,  die  Descartes,  Locke  en  Leibnitz  had 
bezield ,  was  verdwenen  ;  het  was  nacht  in  de  wijsbegeerte 
geworden ,  —  waarop  evenwel  de  dageraad  zou  volgen 
met  Kant. 

§  2.  Indien  het  voorafgaande  beschouwd  mag  worden 
als  eene  uiteenzetting  van  de  omstandigheden,  waaronder 
Kant's  genie  in  werking  trad,  kunnen  wij  nu  beginnen  met 
uiteen  te  zetten,  hoe  dat  genie  te  werk  ging. 

Toen  hij  student  was  en  nog  aanzienlijken  tijd  daarna 
schijnt  hij  datgene,  dat  hem  als  wijsbegeerte  werd  geleerd 
—  en  dat  was  hoofdzakelijk  de  wijsbegeerte  van  Wolff  — 
geduldig  te  hebben  aanvaard.  En  dat  is  wellicht  gelukkig 
voor  de  wetenschap  en  Kant  zelf  geweest.  Want,  gesteld 
dat  hij  al  vroeg  een  tegenzin  had  gekregen  tegen  die  wijs- 
begeerte, dan  had  hij  er  wellicht  toe  kunnen  vervallen  om 
alle  wijsbegeerte  te  verachten  en  zijn  energie  aan  iets  anders 
te  geven.  Maar  het  was  nu  eenmaal  zijn  lot  om,  zooals  hij, 
naar  ik  meen,  ook  ergens  zelf  zegt,  op  de  philosophie  ver- 
liefd te  zijn;  en  dus  volhardde  hij  in  de  beoefening  daarvan 
en  nam  hij,  ten  minste,  de  hoofdtrekken  der  Wolffiaansche 
philosophie  in  zich  op.  Hoe  het  mogelijk  is  geweest,  dat 
een  man  van  de  verstandskracht,  waarover  hij  beschikte,  de 
wijsbegeerte  van  zijnen  tijd  in  zich  opnam  en  er  een  tijdlang 
in  geloofde,  is  moeilijk  te  begrijpen.  Maar  hij  geloofde  er 
in;  ten  minste  in  sommige  der  meest  fatale  dwalingen. 
Zulke  Wolffiaansche  dwalingen  vindt  men  o.  a.  in  het  ge- 
schriftje  „Principiorum  primorum  cognitionis  metaphysicae 
nova  dilucidatio."'  Kant  leert  daar  o.  a.,  dat  een  absoluut 
noodzakelijk  bestaan  dan  als  bewezen  geacht  moet  worden. 


1)  In  het  nederlandsch:  Nieuwe  inheüichtstelling  van  de  eerste  beginselen 
der  metaphysische  kennis.  Dit  geschriftje  is  van  het  jaar  1755. 

C.  Pekelharing,  Kants  Teleologie.  3 
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wanneer  zijn  tegendeel  geheel  ondenkbaar  is  (Prop.  6).  Verder: 
Kant  meent  in  dat  geschrift,  evenals  Wolff,  het  beginsel 
van  den  voldoenden  grond  te  kunnen  bewijzen,  hoewel  op 
andere  gronden  dan  Wolff  ^)  (Prop.  8,  Schol.) 

Er  zouden  nog  meer  dingen  zijn  te  noemen  ten  bewijze  van 
wat  ik  zeide,  dat  nm.  Kant  een  tijdlang  in  Wolffiaansche 
dwalingen  heeft  geloofd.  Maar  ik  zal  den  lezer  niet  ergeren  en 
vervelen  met  meer  van  deze  uitdrukkingen  en  . . .  wat  voor  ge- 
dachte wil  worden  gehouden.  DezeWolffiaansche  redeneeringen 
zijn  voor  een  mensch  van  onzen  tijd  zóó  ongewoon  en  het  kost 
zooveel  moeite  om  er  in  door  te  dringen,  dat  het  bepaald 
afschrikwekkend  is.  En  daarenboven:  vrucht  is  er  niet.  Het 
is  op  dit  oogenblik  geen  vraag  des  tijds,  of  er  in  de  Wolffi- 
aansche wijsbegeerte  iets  van  waarde  is;  het  is  uitgemaakt,, 
dat  dit  niet  zoo  is.  Maar,  doordat  zij  optrad  met  een  ver- 
zekerdheid,  alsof  twijfel  aan  haar  onmogelijk  was,  en  met 
een  aan  de  wiskunde  ontleenden  vorm  van  betoog,  en  doordat 
zij  zich  behoorlijk  goed  hield  aan  de  regelen  der  formeele 
logica,  overblufte  zij  in  haar  tijd  zeer  velen  en  ook  Kant. 
Het  werd  zelfs  door  zulk  een  acuten  geest  als  Kant  niet 
dadelijk  ingezien,  hoe  het  stond  met  de  definities  en  de 
stilzwijgend  aangenomen  axioma's.  En  behalve  dat  was  er 
nog  een  psychologische  oorzaak,  waardoor  Kant  een  tijdlang 
in  haar  geloofde.  Kant  was  nm.  een  regelmatige  natuur ^ 
zijn  genie  was  niet  dat  van  sommige  aesthetische  genieën; 
hij  marcheerde  op  de  voorgeschreven  wegen,  werkte  en 
studeerde,  zooals,  naar  hij  meende,  zijn  plicht  gebood  en 
zulke  menschen  hechten  ten  minste  eenige  waarde  aan  wat 
ze  studeeren. 

Lang  zou  hij  evenwel  niet  in  deze  scholastische  strikken 
gevangen    en    verward  blijven.     Zoo  schreef  hij  in  het  jaar 


•)  Om  juist  te   zijn  moet  ik  hierbij  nog  zeggen,  dat  Kant  niet  spreekt  van 
den  voldoenden  grond,  maar  van  den  bepalenden  grond  (ratio   determinans). 
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1764  een  werkje  Untersuchung  über  die  Deutlichkeit  der 
Grundsatze  der  natürlichen  Theologie  und  der  Moral,  dat  eene 
volkomen  correcte  uiteenzetting  bevat  van  de  metiioden 
waarop  men  in  de  wetenschap  verder  komt.  Het  zij  mij 
vergund  hier  in  het  kort  den  inhoud  van  dit  geschriftje 
weer  te  geven.  De  allereerste  woorden  ervan  luiden:  „Die 
vorgelegte  F  rage  ist  von  der  Art,  dass,  wenn  sie  gehörig 
aufgelöset  wird,  die  höhere  Philosophie  dadurch  eine  be- 
stimmte  Gestalt  bekommen  musz.  Wenn  die  Methode  fest 
steht,  nach  der  die  höchstmögliche  Gewiszheit  in  dieser  Art 
der  Erkentniss  kann  erlangt  werden,  und  die  Natiir  dieser 
Ueberzeugung  wohl  eingesehen  wird,  so  musz,  anstatt  des 
ewigen  Unbestandes  der  Meinungen  und  Schulsecten,  eine 
unwandelbare  Vorschrift  der  Lehrart  die  denkenden  Köpfe  zu 
einerlei  Bemühungen  vereinbaren ;  so  wie  Newton's  Methode  in 
der  Naturwissenschaft  die  Ungebundenheit  der  physischen  Hy- 
pothesen in  e  in  sicheres  Verfahren  nach  Erfahrung  und  Geome- 
trie veranderte."  Dit  was  een  woord  vangroot  belang;  Kant 
legde  hier  den  vinger  precies  op  de  wonde  plek  van  de 
philosophie  van  zijn  tijd.  Het  was  de  methode,  die  verandering 
behoefde.  Maar  laat  ons  verder  zien !  Het  eerste  punt  van 
overweging  in  dit  geschriftje  is  een  vergelijking  van  de  methode 
der  wiskunde  met  die  der  philosophie.  De  wiskunde,  zegt 
Kant,  vormt  hare  begrippen  willekeurig  ^).  Men  stelle  zich  b.v. 
vier  rechte  lijnen  voor,  die  een  vlak  insluiten  op  zulk  een  manier, 
dat  twee  der  tegenover  elkaar  staande  zijden  parallel  loopen 
—  en  men  noeme  dan  zulk  een  figuur  een  trapezium. 
Wanneer  men  dat  zoo  doet,  is  het  begrip,  dat  men  verklaart 
(in  dit  geval  dan  het  trapezium),  niet  iets,  dat  reeds  vóór 
de  definitie  aanwezig  was  —  maar  het  ontspringt  eerst 
door   de    definitie.     Een    kegel  mag  in  het  gewone  spraak- 


')  De  lezer  gelieve  hier  goed  in  het  oog  te  houden,  dat  niet  de  axioma's 
der  wiskunde,  maar  wel  —  en  die  alleen  —  de  definities  willekeurig  gevormd 
worden. 
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gebruik  beteekenen  wat  hij  wil,  —  maar  in  de  wiskunde 
ontstaat  hij  uit  de  willekeurige  voorstelling  van  een  om 
een  zijner  rechthoekszijden  draaienden  rechthoekigen  drie- 
hoek. En  zoo  kan  men  voortgaan  en  men  zal  steeds  zien, 
dat  de  mathematische  definities  niet  verkregen  worden 
door  abstractie  van  in  de  werkelijkheid  voorkomende  voor- 
werpen, maar  willekeurig,  iets  anders  uitgedrukt:  mathe- 
matische definities  worden  synthetisch  verkregen.  —  Maar 
de  philosophie  verkrijgt  haar  definities  anders.  Daar  is  het 
begrip  van  een  ding  gegeven,  maar  verward  en  duister, 
zoodat  het  ontwarring  en  opheldering  behoeft.  Ieder  heeft 
b.  V.  notie  van  den  tijd,  maar  niet  bij  ieder  is  dat  begrip 
duidelijk  en  niet-verward.  Om  het  duidelijk  en  niet-verward 
te  maken  moet  ik  het  van  alle  kanten  bezien,  om  zoo 
veel  mogelijk  kenmerken  te  ontdekken.  En  wanneer  ik 
meen  alle  kenmerken  te  hebben  gevonden,  moet  ik  onder- 
zoeken of  er  ook  samengestelden  onder  zijn.  Mocht  dat 
zoo  wezen,  dan  zou  de  ontleding  voortgezet  moeten  worden. 
Want  ik  moet  den  inhoud  van  het  begrip  volledig  ontleden. 
En  wanneer  ik  meen  het  begrip  volledig  ontleed  te  hebben, 
moet  ik  probeeren  om  de  proef  op  de  som  te  nemen,  m.a.w. 
ik  zal  moeten  zien,  of  door  een  samenvoeging  van  de  ver- 
kregen kenmerken  ook  het  begrip  van  den  tijd  in  mijn  geest 
ontstaat.  Iets  anders  uitgedrukt:  de  definities  der  philosophie 
worden  analytisch  verkregen. 

Met  deze  beschrijving  der  verschillende  methoden  ver- 
richtte Kant  een  daad  van  groot  gewicht.  Hij  plaatste  daar- 
mee verschillende  in  zijn  tijd  gangbare  definities  in  het 
ware  licht.  Leibnitz  b.v.  had  zich  een  eenvoudige  substantie 
gedacht,  die  niets  dan  donkere  voorstellingen  bezat,  en  hij 
had  die  substantie  een  monade  genoemd.  Nu  meende  men, 
dat  die  definitie  aan  iets,  dat  in  de  werkelijkheid  bestond, 
beantwoordde.  Maar  Kant,  denkende  aan  het  zoo  even  be- 
schreven onderscheid  tusschen  de  synthetische  en  de  analy- 
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tische  methode  en  wel  wetende,  hoe  Leibnitz  aan  deze  definitie 
gekomen  was,  zeide:  Neen,  Leibnitz  heeft  met  die  definitie 
niet  iets,  dat  gegeven  was,  opgehelderd  en  ontward,  maar 
hij  heeft  met  die  definitie  iets  uitgedacht;  hij  heeft  iets 
willekeurig  geschapen,  zooals  b.v.  ook  een  wiskundige  wille- 
keurig een  definitie  schept;  of,  nog  iets  anders  uitgedrukt, 
het  begrip  van  de  monade  is  synthetisch  verkregen  en  het 
behoorde  analytisch  te  zijn  verkregen,  indien  het,  zooals  het 
pretendeerde,  betrekking  had  op  een  stuk  werkelijkheid. 

Ook  in  de  wiskunde  dwaalde  men  volgens  Kant,  in  zijn 
tijd,  nu  en  dan  van  den  rechten  weg  af.  Zoo  had  Wolff  het 
wiskunstige  begrip  der  gelijkvormigheid  „mit  philosophischem 
Auge"  bezien,  om  te  zien,  of  hij  het  ook  kon  subsumeeren 
onder  het  begrip  der  gelijkenis,  zooals  dat  buiten  de  wis- 
kunde voorkomt.  Maar  daarmee  deed  hij  de  wiskunde  geen 
dienst.  En  het  is  een  geluk,  dat,  wanneer  ooit  mathematici 
zich  met  zulke  zaken  bezighouden,  het  resultaat  van  hun 
arbeid  niets  is  en  nog  meer,  dat  zij  zelf  spoedig  ervaren, 
dat  dat  resultaat  niets  is;  —  want  anders  zou,  door  nu 
eens  analytisch  ^)  en  dan  weer  synthetisch  te  werken,  ook 
de  wiskunde  het  tooneel  worden  van  zulke  twisten,  als  in 
de  philosophie  ontstaan  door  het  gemengd  gebruik  der 
methoden.  Hoewel  dit  nu  zoo  is,  hoewel  dus  in  de  wiskunde 
de  analytische  methode  uitgesloten  is,  moet  men  niet  denken, 
dat  de  wiskundige  nooit  met  de  analytische  methode  te 
maken  heeft.  Hij  gebruikt  n.m.  begrippen,  die  wel  voor 
analyse  vatbaar  zijn,  b.v.  het  begrip  der  ruimte.  Maar  hij 
neemt  dat  begrip,  zooals  het  hem  gegeven  is.  Analyseerbaar 
of  niet,  dat  komt  er  voor  hem  niet  op  aan.  Zoodra  hij  zich 
zet  om  dat  begrip  te  ontleden,  is  hij  niet  meer  wiskundige. 


1)  De  in  de  wiskunde  met  vrucht  toegepaste  anaiytisciie  methode  om  b.v. 
een  driehoek  te  verdeelen  in  twee  gelijke  deelen  door  een  lijn  evenwijdig  aan 
de  basis  is,  natuurlijk,  iets  anders  dan  de  boven  bedoelde  analytische  speculatie 
van  Wolff. 
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maar  philosoof.  Het  is  evenwel  ook  weerzoo,  dat  een  wis- 
kundige, die  onverschillig  is  voor  een  analyse  van  het 
ruimtebegrip,  moeilijk  op  ons  den  indruk  kan  maken  van 
een  groot  denker  Die  toch  kan  het  niet  verdragen,  dat  hij 
steeds  werkt  met  onontlede  begrippen. 

Het  tweede  punt  van  overweging  in  het  genoemde  ge- 
schrift heeft  betrekking  op  de  methode  om  in  de  metaphy- 
sica  tot  de  hoogst  mogelijke  waarschijnlijkheid  te  komen. 
Er  is,  aldus  begint  Kant  deze  overweging,  dus  een  wezenlijk 
onderscheid  tusschen  de  mathematische  en  de  philosophische 
kennis.  En  met  betrekking  daartoe  kan  men  met  bisschop 
Warburton  zeggen,  dat  niets  voor  de  philosophie  schadelijker 
is  geweest  dan  de  wiskunde,  nm.  voor  zoover  men  in  de 
philosophie  de  methode  der  wiskunde  toepaste.  Voor  men- 
schen  van  onzen  tijd  is  het  vrij  wel  onmogelijk  om  in  te 
zien,  hoe  men  in  de  philosophie  kan  beginnen  met  definities, 
die  willekeurig  geconstrueerd  worden  en  boe  men  dan  verder 
maar  door  kan  redeneeren  en  daarbij  gelooven,  dat  men  de 
wereld  verklaart.  Zulk  een  manier  van  doen  ligt  niet  inden 
geest  van  onzen  tijd  van  onderzoek.  Maar  Wolff  en  ook 
Spinoza  en  ook  Kant  in  het  begin  van  zijn  loopbaan, 
dwaalden  allen  in  die  richting.  Hun  definities  waren  wille- 
keurig. Die  willekeur  bestond  niet  daarin,  dat  zij  geheel 
fantastisch  waren,  maar  in  de  volkomen  verwaarloozing  van 
de  eischen  der  analytische  methode,  welke  methode  diezelfde 
mannen  op  volkomen  analoge  terreinen  zonder  eenig  beden- 
ken voor  de  eenig  ware  hielden.  Ik  bedoel  met  die  analoge 
terreinen  het  dagelijksche  leven.  Daar  waren  toch  ook  vragen 
op  te  lossen.  Toen  b.v.  Wolff  indertijd,  omdat  hij  rationalist 
was,  uit  Halle  werd  weggejaagd  en  op  straf  van  niets  minder 
dan  ophanging  verblijf  in  het  land  hem  werd  ontzegd,  had 
hij  er  toch  zeker  belang  bij  om  te  weten,  wat  hij  in  Mar- 
burg, waarheen  hij  ging,  had  te  wachten.  En  dat  kon  hij 
nooit  anders  dan  door  onderzoek  te  weten  komen.    De  me- 
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thode,  volgens  dewelke  de  wiskundige  definities  worden 
opgesteld,  hielp  hem  in  die  richting  niets.  En  waarin  ver- 
schilt nu  dit  geval  van  b.v.  de  vraag,  hoe  de  menschelijke 
ziel  is  op  te  vatten?  In  niets.  De  gevallen  zijn  analoog. 
Maar  in  het  eene  geval  wendde  Wolff  zonder  den  minsten 
twijfel  de  analytische  methode  aan  en  in  het  andere  hechtte 
hij  zich  aan  de  synthetische.  Zulk  een  manier  van  doen  is, 
zooals  ik  zeide,  voor  ons  vrij  wel  onbegrijpelijk.  Daarom  is 
«r  voor  ons  in  de  uiteenzettingen  van  Kant  over  het  onder- 
scheid tusschen  de  mathematische  en  de  philosophische 
methode  eigenlijk  geen  nieuws.  Het  spreekt  allemaal  van 
zelf  voor  ons.  Het  gaat  den  beoefenaars  der  wetenschap  van 
onzen  tijd,  die  onbekend  zijn  met  de  pathologische  verschijn- 
selen in  de  philosophie  van  de  zeventiende  en  achttiende 
eeuw,  ongeveer  zooals  het  den  mathematicus  Gausz  ^)  ging, 
die  eerlijk  bekende,  dat  hij  niet  recht  begreep,  wat  Kant 
toch  wilde  met  zijn  onderscheid  tusschen  analytische  en 
synthetische  oordeelen.  Gausz  dacht,  dat  het  toch  eigenlijk 
wat  kinderachtig  was  om  op  dat  onderscheid  zooveel  acht 
te  slaan;  het  was,  dacht  hij,  al  te  duidelijk,  dan  dat  een 
man  als  Kant  er  zoo  ernstig  over  schrijven  zou.  Maar  Gausz 
moet  wel  onbekend  zijn  geweest  met  de  enorme  afdwalingen 
der  philosophen,  die  de  synthetische  methode  zoo  misplaatst 
aanwendden.  Anders  had  hij,  zooals  de  geschiedenis  na  hem 
heeft  gedaan,  het  in-het-licht-stellen  van  dat  onderscheid  wel 
voor  klassiek  moeten  verklaren. 

Maar  wij  dwalen  hier  af.  Laat  ons  terugkeeren  naar  het 
tweede  punt  van  overweging:  over  de  eenige  methode  om  in  de 
metaphysica  tot  de  hoogst  mogelijke  waarschijnlijkheid  te  ko- 
men. En  hier  moet  nu  eerst  iets  gezegd  worden  over  de 
terminologie.     De  terminologie  is  in  alle  wetenschappen  een 


1)    Ik  vond  deze  opmerking  van  Gausz  bij  O.  Liebmann,  Zur  Analysis  der 
Wirklichkeit,  3de  edit.,  bladz.  226. 
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lastige  zaak.  Er  moeten  gedurig  nieuwe  namen  worden  ge- 
maakt. Hoe  meer  bijzonderiieden  er  bekend  worden,  des  te 
meer  termen  moeten  er  komen.  Het  veroorzaakt  altijd  verwar- 
ring, als  men  voor  verschillende  begrippen  dezelfde  termen 
gebruikt.  Zoo  ontstond  er  in  de  wijsbegeerte  verwarring 
doordat  men  voor  de  begrippen  oorzaak,  reden,  motief  ge- 
durig hetzelfde  woord  gebruikte,  b.v.  voor  alle  drie  het  woord 
reden.  Maar  hieraan  maakte  Schopenhauer  een  einde,  door 
deze  drie  verschillende  begrippen  streng  te  scheiden  en  aan 
elk  zijn  eigen  vasten  naam  te  geven.  ^)  En  in  de  botanie 
heeft  onze  landgenoot  H.  de  Vries  o.a.  iets  dergelijks  verricht. 
Hij  heeft  de  verschillende  beteekenissen,  waarin  o.a.  het  woord 
„sport"  voorkomt,  in  het  licht  gesteld  en  een  nieuwen  naam, 
nm.  den  naam  ^altijd  sportende  variëteit",  ingevoerd  „voor 
die  vormen,  die  zich  geregeld  door  zaad  laten  vermenigvul- 
digen en  die  van  zuiveren,  niet  hybriden  oorsprong  zijn,  maar 
die  toch  in  nagenoeg  iedere  generatie  sporten"  -).  Nu  heeft 
Kant  in  de  terminologie  niets  van  eenig  belang  gedaan. 
Neen,  hij  is  eerder  aan  te  merken  als  een  bederver  er  van. 
Zijn  wetenschappelijke  termen  zijn  zóó  talrijk  en  hij  was 
zóó  slordig  in  het  gebruik  er  van,  dat  men  bij  het  lezen 
van  b.v.  de  Kriük  der  reinen  Vernunft  gedurig  ten  einde 
raad  is  —  niet  eens,  maar  gedurig.  Het  hoofdstukje,  waarin 
hij  over  dit  tweede  punt  van  overweging  handelt,  is  in  dit 
opzicht  ook  ergerlijk.  Want  wij  vinden  hier  het  woord 
metaphysica  heel  anders  gebruikt  dan  in  de  geschiedenis 
gewoonte  was.  Kant  zegt  hier:  „Die  Metaphysik  ist nichts 
Anderes,  als  eine  Philosophie  über  die  ersten  Gründe  unserer 
Erkenntniss."  M.  a.  w.  de  metaphysica  is  niets  anders  dan 
de  kennisleer.  Op  andere  plaatsen  heeft  weer  het  woord 
Metaphysik  dezelfde  beteekenis,  die  het  vroeger  had  en  nog 

1)    Schopenhauer's  gedachte  over  den  „Seynsgrund"  kan  hier  zonder  schade 
voorbijgegaan  worden. 
■^)    Hugo  de  Vries,  Soorten  en  Variëteiten,  (1906).  bladz.  199. 
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heeft.  De  voorrede  van  de  eerste  editie  der  Krit.  der  reinen 
Vernunft  b.v.  gebruikt  het  woord  in  dezen  laatsten  zin,  dus 
in  den  zin  van  wereldverklaring,  Maar,  waar  het  hier  nu 
maar  op  aan  komt:  wij  hebben  hier  bij  het  woord  „Meta- 
physik"  aan  kennisleer  te  denken.  Hoe  komt  men  nu  op 
dit  terrein  verder?  Natuurlijk,  door  de  analytische  methode. 
Zoo  is  daar  b.v.  het  begrip  der  begeerte.  ^  Dat  begrip  moet 
worden  gedefinieerd;  alle  kenmerken,  die  het  heeft,  moeten 
worden  opgespoord  om  een  adaequate  en  preciese  definitie 
te  krijgen.  Nu  kan  ik  dadelijk  al  zeggen,  dat  een  begeerte 
eene  voorstelling  van  het  begeerde  bevat;  verder,  dat  die 
voorstelling  met  een  aangenaam  gevoel  is  verbonden  en  dat 
de  begeerte  de  voorstelling  van  iets  toekomstigs  bevat.  Deze 
dingen  bestaan  altijd  in  de  ziel  van  iemand,  die  begeert. 
Door  nu  veel  en  dikwijls  van  die  dingen  waar  te  nemen, 
kan  men  misschien  eindelijk  ook  nog  andere  kenmerken 
ontdekken,  zoodat  eindelijk  het  volledig  aantal  kenmerken 
gevonden  wordt.  Door  de  verwaarloozing  van  de  analytische 
methode  verduisterde  men  zijn  oog  voor  de  werkelijkheid. 
Niet  alleen  met  de  definities  ging  het  verkeerd,  maar  ook 
nog  met  den  omvang  of  de  denotatie,  zooals  de  Engelschen 
zeggen,  der  begrippen.  B.v.  de  meeste  philosophen  voeren 
als  een  voorbeeld  van  duistere  voorstellingen  die  aan,  die 
wij  in  den  slaap  hebben.  Men  vergat  eenvoudig  na  te  gaan, 
of  alle  voorstellingen,  die  wij  in  den  slaap  hebben,  duister 
zijn.  Men  wilde  bij  dat  begrip  der  duistere  voorstelling  zich 
een  duidelijk  te  omschrijven  groep  van  voorstellingen  kunnen 
voorstellen.  De  omvang  van  het  begrip  moest  er  even  netjes 
uitzien  als  de  definitie.  Had  men  nu  maar  goed  aan  de 
analytische  methode  gedacht,  dan  had  men  zich  ook  de 
vraag   voorgelegd:    zijn    wel    alle  voorstellingen,  die  wij  in 


1)  En  hier  staat  men  nu  weer  voor  iets  vreemds.  Het  begrip  der  begeerte 
nm.  behoort  nu  juist  niet  in  de  kennisleer  thuis.  Maar  Kant  neemt  het  in 
zulke  zaken  niet  zoo  nauw. 
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den  slaap  hebben,  duister?  En  men  had  dan  kunnen  vinden, 
dat  wij  toch  soms  in  den  slaap  zeer  heldere  voorstellingen 
hebben,  b.v.  in  het  geval  der  nachtwandelaars,  —  die, 
hoewel  ze  zich  hunne  voorstellingen  niet  meer  herinneren, 
toch  die  voorstellingen  helder  moeten  hebben  gehad,  omdat 
anders  hunne  handelingen  niet  te  begrijpen  zijn.  „Dieachte 
Methode  der  Metaphysik  ist  mit  derjenigen  im  Grande  einerlei, 
die  Newton  in  die  Noturwissenschaft  einführte  und  die  daselbst 
van  so  nutzbaren  Folgen  war.''  Er  zou  nog  meer  te  zeggen 
zijn  over  dit  tweede  punt  van  overweging,  maar  ik  meen 
het  hierbij  te  mogen  laten. 

Een  derde  punt  betreft  de  natuur  der  metaphysische 
zekerheid;  en  wat  Kant  hierover  schrijft,  is  onze  aandacht 
ten  volle  waard.  Hij  begint  met  te  zeggen,  dat  de  metaphy- 
sische zekerheid  van  andere  natuur  is  dan  de  mathematische. 
Omdat  de  wiskunde  langs  synthetischen  weg  tot  haar  definities 
komt,  kan  zij  zeggen:  wat  ik  mij  met  mijn  definitie  in  het 
object  (een  willekeurige  geometrische  figuur  b.v.)  niet  heb 
willen  voorstellen,  dat  is  daarin  ook  niet  aanwezig;  op  die 
manier  ben  ik  zeker  van  de  juistheid  mijner  definitie.  Ver- 
gelijkt men  hiermee  nu  de  metaphysica,  dan  is  het  anders. 
Want  daar  is  het  begrip  gegeven.  Merkt  men  dus  het  een 
of  andere  kenmerk  niet  op,  dat  toch  voorgesteld  moest  worden 
om  het  gegeven  begrip  goed  te  kennen,  en  meent  men 
niettemin,  dat  men  een  volledige  analyse  van  het  begrip 
heeft,  dan  is  de  definitie  fout  en  dwaalt  men.  Zulke  fouten 
komen  zeer  dikwijls  voor  in  alle  wetenschappen  en  natuurlijk 
ook  in  de  metaphysica.  Maar,  hoewel  dat  nu  zoo  is,  hoewel 
de  metaphysica  veel  moeilijker  tot  zekerheid  komt  dan  de 
wiskunde,  behoeft  zij  toch  niet  alle  hoop  op  zekerheid  op 
te  geven.  Wij  kennen  dikwijls  genoeg  eenige  predikaten  van 
een  ding  met  volkomen  zekerheid.  Welnu,  als  wij  ons  aan 
die  predikaten  houden,  gaat  het  goed.  Zoodra  wij,  evenwel, 
over  dingen  oordeelen,  zonder  alles  te  weten,  dat  voor  het 
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oordeel  noodig  is,  ontstaan  er  fouten,  B.  v.  —  aldus  Kant 
—  ik  geef  toe,  dat  het  bewijs,  dat  men  gewoonlijk  aanvoert 
ten  bewijze  der  stelling,  dat  de  ziel  niet  stof  is,  goed  is. 
Maar  men  hoede  zich  er  voor  om  te  beweren,  dat  de  ziel 
niet  van  stoffelijke  natuur  is.  Want  daarmee  zou  men  be- 
weren dat  de  ziel  niet  zulk  een  eenvoudige  substantie  is, 
als  een  element  zou  kunnen  zijn  voor  stof.  En  dat  de  ziel 
niet  zulk  een  element  voor  stof  zou  kunnen  zijn,  dat  is  nog 
niet  bewezen.  Het  is  denkbaar,  meende  Kant  met  Leibnitz, 
dat  de  ziel  met  andere  zielen  te  zamen  iets  uitgebreids  zou 
kunnen  vormen,  dus  stof.  Zulke  voorbeelden  vermanen  ons 
tot  groote  voorzichtigheid  bij  het  oordeelen.  Maar  soms  zijn 
predikaten  zeker  —  en  daaraan  kunnen  wij  ons  houden. 

Nu  zal  de  lezer  hier  wellicht  den  lust  voelen  opkomen  om 
te  vragen  naar  eenige  oordeelen,  die  in  de  metaphysica 
voorkomen  en  die  zeker  staan.  Kant  stelt  zich  die  vraag  ook. 
En  het  eerste  dat  hij,  bij  de  beantwoording  daarvan,  doet, 
is,  dat  hij  opmerkt,  dat  de  zekerheden  der  metaphysica  niet 
alleen  van  formeel-logischen  aard  zijn.  Uit  het  identiteits- 
beginsel en  het  contradictie-beginsel  alleen  volgt  niets.  Hoe 
dwaas  het  ook  mag  schijnen,  er  zijn  philosophen  geweest, 
die  meenden  met  die  beginselen  verder  te  kunnen  komen. 
Maar,  zegt  Kant,  „hierin  hat  Crusius  recht,  wenn  er  andere 
Schalen  der  Weltweisheit  tadeli,  dass  sie  diese  materialen 
Grundsatze  vorbeigegangen  seien  und  sich  bloss  an  die  for- 
maten gehalten  haben."  Waaraan  kan  men  nu  die  materieele 
principes  kennen?  Aan  het  gevoel  der  overtuiging,  dat  die 
principes  vergezelt,  in  de  eerste  plaats.  Maar  nu  —  aldus 
Kant  —  zou  men  kunnen  zeggen,  dat  dan  alle  subjectieve 
zekerheid  ons  zou  kunnen  doen  denken,  dat  wij  met  zulke 
materieele  principes  te  doen  hebben.  Subjectieve  zekerheid 
evenwel  is  niet  voldoende  grond  voor  waarheid.  Dus,  behalve 
het  gevoel  der  overtuiging  of  der  subjectieve  zekerheid,  moeten 
deze   materieele   principes  nog  een  ander  kenmerk  hebben. 
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En  dat  kenmerk  is:  algemeenheid.  Aan  die  twee  herkent 
men  ze  Nu  noemt  Kant  van  deze  materieele  principes  niet 
een.  Hij  schijnt  het  niet  noodig  te  vinden  om  een  inven- 
taris er  van  op  te  maken.  Met  het  noemen  van  de  kenmer- 
ken, waardoor  zij  zich  onderscheiden  van  andere  oordeelen, 
meent  hij  te  mogen  volstaan.  Maar  uit  andere  geschriften 
van  Kant  blijkt,  dat,  wat  hij  hier  de  materieele  principes 
noemt,  zulke  dingen  waren  als  het  oordeel  dat  de  werking 
regelmatig  op  de  oorzaak  volgt,  dat  hetgeen  bestaat  niet 
verloren  kan  gaan,  en  dergelijke. 

Nu  voegt  Kant  aan  deze  mededeelingen  nog  iets  toe,  dat  van 
eenige  beteekenis  is  en  dat  is  dit:  van  die  materieele  principes 
zijn  wij  wel  zeker,  maar  wij  hebben  er  geen  bewijsgronden 
voor.  En  het  einde  van  deze  derde  overweging  is:  de  wis- 
kunde zoowel  als  de  metaphysica  rusten  op  zekere  oordeelen. 
Maar  die  oordeelen  der  wiskunde  zijn  de  willekeurig  opge- 
stelde definities  en  dievan  de  metaphysica  zijn  de  onbewijs- 
bare aan  onzen  geest  inherente  „Vernunftansichten"  ^). 

Het  vierde  en  laatste  punt  van  overweging  betreft  de 
duidelijkheid  en  de  zekerheid  van  de  eerste  principes  der 
natuurlijke  godgeleerdheid  en  der  moraal.  Nu  zijn  de  dis- 
cussies daarover  in  het  werkje,  welks  inhoud  ik  hier  poog 
weer  te  geven,  wel  interessant  —  maar  het  is  voor  ons  doel 
hier  niet  noodig  er  verder  melding  van  te  maken.  Wij 
kunnen  dus  nu  de  vraag  stellen:  wat  heeft  Kant,  werkende 
volgens  de  beschreven  methode,  aan  het  licht  gebracht  over 
den  menschelijken  geest? 

§  3.  Een  vrij  goede  toepassing  van  de  analytische  methode 
vinden  wij  in  het  werkje  de  mundi  sensibilis  atque  intelligi- 


1)  Dat  deze  „Vernunftansichten"  identiek  zijn  met  de  materieele  principes, 
spreekt  van  zelf.  Aan  den  eisch,  die  aan  een  wetenschappelijk  betoog  gesteld 
mag  worden,  dat  nm.  de  wetenschappelijke  termen  weinig  zijn  en  dat  geen 
synonymen  gebruikt  worden,  voldoet  Kant  slecht. 
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bilis  forma  et  principiis  ^),  een  geschriftje,  welks  titel,  die  in 
het  nederlandsch  luidt:  „over  den  vorm  en  de  beginselen  van 
de  zinnelijke  en  de  verstandelijke  wereld,"  ons  wel  wat 
vreemd  voorkomt.  Maar  dit  betreft  slechts  den  titel.  De 
bedoeling  van  den  inhoud  is  wel  te  begrijpen. 

Het  probleem,  dat  het  heele  boekje  beheerscht,  is  dit: 
hoe  staat  het  met  het  onderscheid  tusschen  de  kennis,  die 
ons  de  zintuiglijke  waarneming  verschaft  en  de  kennis,  die 
het  verstand  verschaft?  Aanleiding  om  zich  die  vraag  te 
stellen  en  haar  voor  een  gewichtig  probleem  te  houden,  was 
er  voor  Kant  in  overvloed.  Ten  eerste  was  hij  een  leerling 
van  Wolff  en  deze  had  die  vraag  ook  behandeld,  maar  er 
een  antwoord  op  gegeven,  dat  Kant  niet  voldeed.  Ten  tweede 
vond  Kant  in  het  begrip  van  het  oneindige  moeilijkheden, 
die  zijn  aandacht  naar  het  genoemde  onderscheid  richtten. 
En  dan  waren  er  nog  andere  dingen,  die  ik  hier  voorbij 
kan  gaan. 

Wat  het  eerste  punt  betreft  nm.  het  bezwaar  van  Kant 
tegen  Wolff's  opvatting  van  het  hier  bedoelde  onderscheid, 
dat  bezwaar  komt  hierop  neer:  Wolff  had  geleerd,  dat  het 
zintuigelijk  gekende  zich  van  het  verstandelijk  gekende 
onderscheidt  door  een  zekere  verwardheid.  De  verstandelijke 
dingen  daarentegen  kennen  wij  distinct,  d.  i.  niet  verward. 
Het  was  natuurlijk  voor  Wolff  niet  moeilijk  geweest  om  een 
aantal  voorbeelden  van  zintuig'lijke  kennis  bij  te  brengen, 
die  verward  zijn,  zooals  ook  om  een  aantal  voorbeelden 
van  verstandelijke  kennis  bij  te  brengen,  die  distinct  zijn. 
Maar  daarmee  was  het  pleit  niet  gewonnen.  Er  waren  tegen- 
instanties.  Immers,  de  geometrie,  die  toch  een  zintuig'lijke 
kennis  is,  (hoewel  niet  sensueel  (cognitio  sensualis),  maar 
zintuig'lijk    door   den  vorm  (cognitio  sensitiva) -),  was  zeer 


')    Dit  werkje  is  van  1770. 

-)    De   onderscheiding   tusschen    cognitio   sensualis   en    cognitio   sensitiva 
wordt  aanstonds  verduidelijkt. 
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distinct,  en  daarentegen  de  metaphysica,  die  met  zuiver 
verstandelijke  gegevens  opereerde,  vol  van  nevelen.  Met  deze 
eenvoudige  en  vlak  voor  de  hand  liggende  opmerking  had 
Kant  Wolff  weerlegd  en  was  het  duidelijk  geworden,  dat 
het  tusschen  de  zintuig'lijke  en  verstandelijke  kennis  be- 
staande onderscheid  niet  slechts  van  logischen  aard  is.  Er 
moest  een  ander  onderscheid  worden  aangegeven  dan  de 
meerdere  of  mindere  verwardheid. 

Wat  het  tweede  punt  betreft,  nm.  de  moeilijkheden,  die 
Kant  in  het  begrip  van  het  oneindige  vond,  deze  kwamen 
hierop  neer:  het  is  ons  onmogelijk  om  ons  het  oneindig 
kleine  of  oneindig  groote  voor  te  stellen.  Moet  men  zich  bij 
die  woorden:  oneindig  groot  en  oneindig  klein  dan  wel  iets 
denken?  Of  zijn  het  slechts  woorden?  Nu  waren  er,  die  het 
begrip  van  het  oneindige  verwierpen  —  maar  hun  argu- 
mentatie steunde  altijd  op  de  stilzwijgend  aangenomen  stelling, 
dat  dat,  wat  met  de  voorstellingswijze  van  het  subject  niet 
overeen  komt,  ook  ondenkbaar  is.  En  dat  was  iets,  waaraan 
Kant,  op  zijn  zachtst  genomen,  twijfelde.  Het  begrip  van 
het  oneindige  kwam  zeker  niet  overeen  met  de  voorstellings- 
wijze des  menschen,  maar  dat  het  een  wilde  fantasie  zou 
zijn,  daartegen  kwam  Kant  op.  Het  kon  worden  gedacht, 
meende  hij. 

Er  was  niets  tegenstrijdigs  in  het  begrip  van  het  oneindige. 
En  zoo  werd  hij  ook  van  dien  kant  gedrongen  naar  een 
onderzoek  over  het  hier  bedoelde  onderscheid.  Men  vindt 
dat  gezichtspunt  betreffende  het  oneindige  in  een  noot  van 
par.  1  en  zijn  kritiek  op  de  opvatting  van  Wolff  over  het 
hier  bedoelde  onderscheid  in  par.  7. 

Wat  heeft  Kant  nu  gedaan  met  betrekking  tot  de  zin- 
tuig'lijke kennis  (cognitio  sensualis)? 

Die  vraag  zullen  wij  eerst  bespreken;  daarna  de  vraag, 
wat  hij  gedaan  heeft  met  de  kennis,  die  het  verstand  ver- 
schaft, de  cognitio  intellectualis. 
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Kant's  theorie  over  de  zintuig'lijke  ^)  kennis  vinden  wij  in 
Sectio  111  van  het  onderhavige  werkje.  En  het  is  hier,  dat 
wij  Kant  in  zijn  volle  grootheid  en  eenvoud  kunnen  be- 
wonderen. 

Want  wat  is  de  zaak?  Degenen,  die  vóór  hem  over  den 
tijd  b.v.  hadden  nagedacht  en  de  kenmerken  er  van  hadden 
pogen  op  te  sporen,  hadden  dat  vrij  slordig  gedaan.  Zij 
hadden  de  eischen  der  analytische  methode  veronachtzaamd. 
Leibnitz  b.v.  had  gemeend  te  kunnen  volstaan  met  te  zeggen, 
dat  de  tijd  een  abstract  reale  was,  waartoe  wij  komen 
wanneer  wij  acht  geven  op  de  opeenvolging  onzer  inwendige 
toestanden.  Dat  in  deze  definitie  een  vicieuze  cirkel  ligt, 
was  niet  opgemerkt.  Hoe  kon  Leibnitz  weten,  dat  inwendige 
toestanden  elkaar  opvolgden,  indien  hij  vóór  de  waarneming 
geen  besef  had  van  den  tijd?  En,  bovendien,  hoe  was  op 
dit  standpunt  het  begrip  der  gelijktijdigheid  te  verklaren? 
De  Engelschen  meenden  dat  de  tijd  een  continue  stroom 
was  zonder  iets  dat  stroomde;  dat  was  al  heel  absurd.  Maar 
Kant  was  geduldiger  en  volhardender  in  het  onderzoek  dan 
alle  anderen.  Hij  nu  vond  als  eerste  kenmerk,  dat  de  tijd 
niet  ontstaat,  maar  door  de  zintuigen  verondersteld  wordt; 
ten  tweede,  dat  de  tijd  niet  een  algemeen  begrip  is,  zooals 
b.v.  het  paard  of  de  koe,  maar  een  enkelvoudige  voorstelling 
(idea  singularis).  Alle  dingen,  die  gebeuren,  denken  wij  ons 
in  den  tijd,  niet  onder  het  algemeene  begrip  van  den 
tijd,  zooals  wij  ons  b.v.  een  bepaald  paard  onder  het  alge- 
meene begrip  van  paard  denken.  Hieruit  volgt,  dat  de  tijd 
een  aanschouwing  (intuitus)  is,  niet  eene  aanschouwing  met 
materie,  zooals  b.v.  de  voorstelling  van  de  lamp,  die  voor 
mij  staat,  maar  eene  aanschouwing  zonder  materie,  dus  eene 


1)  De  woorden  „cognitio  sensualis"  geef  ik  weer  door  „zintuig'lijke  kennis." 
Gewoonlijk  zegt  men  „zinnelijke  kennis."  Maar  dat  woord  „zinnelijk"  voelt 
bij  den  niet-phiiosoof  iets  anders  aan,  dan  bij  dengeen,  die  aan  dat  woord,. 
zooals  het  in  de  philosophie  in  gebruik  is,  gewend  is. 
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reine  aanschouwing  (intuitus  purus).  Nog  een  kenmerk  was, 
dat  de  tijd  een  continuüm  is,  dus  niet  een  ding,  dat  uit 
eenvoudige  deelen  bestaat.  En  op  grond  van  deze  kenmer- 
ken besluit  Kant:  de  tijd  is  niet  iets  objectiefs  en  reëels, 
noch  een  substantie,  noch  een  accidens,  noch  een  relatie, 
maar  een  subjectieve  voorwaarde,  door  de  natuur  van  den 
menschelijken  geest  noodzakelijk,  om  alle  zintuig'lijk  gekende 
dingen  volgens  een  bepaalde  wet  voor  zich  te  ordenen.  ^) 

Met  deze  opvatting  van  den  tijd  blijken  de  feiten  overeen 
te  komen.  Er  is  b.v,  een  mechanica  pura  mogelijk,  waar- 
onder Kant  dat  schijnt  te  verstaan,  dat  wij  chronometrie 
zouden  kunnen  noemen.  Deze  chronometrie  of  wetenschap 
van  den  tijd  is  wel  niet  rijk  aan  stof,  maar  zij  heeft,  om 
zoo  te  zeggen,  de  hoogste  mate  van  zekerheid.  Eigenlijk  is 
die  uitdrukking  „hoogste  mate  van  zekerheid"  onzinnig, 
daar  er  geen  graden  van  zekerheid  bestaan,  zooals  er  wel 
graden  van  waarschijnlijkheid  bestaan.  Zeker  is  zeker  en  iets 
kan  niet  meer  of  minder  zeker  zijn.  Het  is  zeker  of  het  is 
het  niet.  Nu  is  als  een  der  axioma's  dezer  chronometrie 
te  beschouwen:  een  voorbijgegane  tijd  komt  niet  terug.  Nu 
zijn  wij  van  dat  axioma  volstrekt  zeker.  Het  tegendeel  er 
van  achten  wij  onmogelijk.  Hoe  kan  dat?  Door  ervaring? 
Niemand  zal  het  in  ernst  durven  beweren.  Hoe  dan?  Dit 
axioma  is  afleidbaar  uit  de  definitie,  die  Kant,  na  een 
geniaal  onderzoek,  van  den  tijd  heeft  gegeven.  En  zoo  zou 
er  meer  zijn  te  noemen.  Maar  genoeg.  Wat  ik  maar  zeggen 
wil:  de  zekerheid  van  chronometrische  overtuigingen  is  uit 
Kant's  theorie  te  verklaren. 

En  om  nu  nog  iets  te  noemen,  dat  met  deze  zaak  in 
verband    staat.     Indien  iemand  meende  ooit  het  begrip  van 


1)  Tempus  non  est  objectivum  aliquid  et  reale,  nee  substantia,  nee  accidens, 
nee  relatio,  sed  subjectiva  eonditio  per  naturam  mentis  humanae  necessaria, 
quaelibet  sensibilia  certa  lege  sibi  coordinandi,  et  intuitus  purus.  —  De  mundi 
sensibilis  atque  intelligibilis  forma  et  prineipiis,  sectie  III,  par.  14,5. 
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den  tijd  met  behulp  van  het  verstand  uit  iets  anders  te 
kunnen  afleiden,  dan  zou  hij  zich  zeer  bedriegen  en  wel 
hierom :  alle  verstandelijke  redeneering  steunt  op  het  contra- 
dictie-beginsel, volgens  hetwelk  het  ondenkbaar  is,  dat  het- 
zelfde predikaat  op  een  gegeven  tijdstip  aan  eenig  subject 
toekomt  en  niet  toekomt.  Welnu,  het  contradictie-beginsel 
houdt  op  te  zijn  wat  het  is,  wanneer  men  er,  om  zoo  te 
zeggen,  den  tijd  uit  wegneemt.  Dus  kan  de  tijd  nooit  door 
een  logisch  proces  worden  gededuceerd. 

Ik  zou  vreezen  het  geduld  van  den  lezer  op  een  te  zware 
proef  te  stellen,  indien  ik  hier  nog  meer  bijzonderheden  in 
behandeling  nam.  En  als  ik  mij  niet  bedrieg,  mag  het  voor- 
afgaande over  den  tijd  beschouwd  worden  als  voldoende 
voor  ons  doel.  Er  blijkt  uit,  dat  Kant  het  ernstig  nam  met 
de  methode,  die  hij  zoo  zeer  had  aangeprezen  en  vervolgens, 
dat  hij  tenminste  één  hoogst  belangrijk  resultaat  daarmee 
verwierf,  n.m.  het  inzicht,  dat  de  tijd  een  subjectieve  voor- 
waarde is  voor  den  geest  om  het  zintuig'lijk  gekende  voor 
zich  te  ordenen. 

Een  soortgelijke  redeneering  paste  Kant  toe  op  de  ruimte. 
De  ruimte  is  niet  een  begrip,  dat  geabstraheerd  wordt  van 
de  waarnemingen  van  dingen  buiten  ons.  Het  begrip  van 
de  ruimte  is  een  enkelvoudige  voorstelling  (repraesentatio 
singularis);  het  is  dus  eene  reine  aanschouwing  (intuitus 
purus);  de  ruimte  is  verder  een  continuüm.  En  op  grond 
hiervan  zegt  nu  Kant:  de  ruimte  is  niet  iets  objectiefs  en 
reëels,  noch  een  substantie,  noch  een  accidens,  noch  een 
relatie;  maar  iets  subjectiefs  en  ideëels,  dat  volgens  een 
vaste  wet  uit  de  natuur  van  den  geest  voortspruit,  gelijk 
een  schema  om  alles,  dat  als  uitwendig  waargenomen  wordt, 
er  in  voor  zich  te  ordenen.  ')     En  zooals  de  zekerheid  der 

')  Spatium  non  est  aliquid  objectivi  et  realis,  nee  substantia,  nee  accidens 
nee  relatio;  sed  subjeetivum  et  ideale  e  natura  mentis  stabiii  lege  proficiseens, 
veluti  schema,  omnia  omnino  externe  sensa  sibi  coordinandi.  —  De  inundi 
sensib.  et  intellig.  forma  et  prineipiis,  sect.  III,  par.  15,  D. 

C.  Pekelharing,  Kant's  Teleologie.  4 
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chronometrie  te  verklaren  is  uit  den  subjectieven  oorsprong 
der  tijdsvoorstelling,  zoo  is  ook  de  zekerheid  der  geometrische 
axioma's  te  verklaren  uit  den  subjectieven  oorsprong  der 
ruimtevoorstelling.  Men  ziet  het:  ook  hier  weer  dezelfde 
methode  en  weer  een  belangrijk  resultaat. 

Het  spreekt  van  zelf,  dat  door  deze  eenvoudige  en  toch 
in  de  resultaten  zoo  allerbelangrijkste  onderzoekingen  een 
enorme  verandering  in  de  wereldopvatting  tot  stand  kwam. 
Deze  zinnelijke  wereld  was  dus,  wat  den  vorm  betreft,  een 
product  van  den  menschelijken  geest;  zij  was  een  phaeno- 
menon  en  haar  vormen  waren  de  tijds-  en  de  ruimtevoor- 
stelling. Wolff  had  de  van  de  ouden  overgeleverde  opvatting, 
dat  deze  zinnelijke  wereld  een  verschijnsel,  een  phaenomenon 
was,  op  zij  gedrongen  door  te  leeren  dat  het  onderscheid 
tusschen  de  zinnelijke  en  verstandelijke  kennis  van  logischen 
aard  was,  een  kwestie  van  meerdere  of  mindere  verwardheid. 
Kant  rehabiliteerde  die  oude  opvatting  en  hij  gaf  haar  een 
meer  duidelijken  en  een  beteren  inhoud  door  te  leeren,  dat 
ook  ruimte  en  tijd  van  het  opvattende  subject  stammen. 

Ten  slotte  nog  een  enkel  woord  over  het  reeds  genoemde 
onderscheid  tusschen  de  cognitio  sensualis  en  de  cognitio 
sensitiva.  Waarin  dat  onderscheid  bestaat,  kan  men  opmaken 
uit  het  voorafgaande.  De  tijd  en  de  ruimte  zijn  daar  genoemd 
de  vormen  van  onze  zintuig'lijke  kennis.  In  die  vormen  wordt 
materie  opgevangen  en  die  wordt  daarin  gemaakt  tot  „cog- 
nitio sensualis."  Dat  zijn  dus  de  concrete  voorstellingen;  b.v. 
van  de  lamp,  die  voor  mij  staat  en  van  de  gemoedsaan- 
doeningen, die  mij  gisteren  bewogen  om  te  gaan  wandelen 
enz.  Maar  de  kennis  van  de  vormen,  waarin  die  materie 
opgevangen  wordt,  is  nog  iets  anders.  Die  kennis  is  de 
kennis  van  de  axioma's  der  chronometrie  en  die  van  de 
geometrie.    En  die  kennis  noemt  Kant  de  cognitio  sensitiva. 

Wat   heeft  Kant  nu  gedaan  met  de  verstandelijke  kennis. 


51 

de   cognitio  intellectualis?     Dat  was  de  tweede  vraag.     En 
over  deze  kennis  handelt  sectio  IV. 

Er  is  in  het  voorafgaande  reeds  melding  gemaakt  van 
metaphysische  oordeelen,  die  zeker  staan.  Ook  zijn  eenige 
regelen  aangehaald,  waarin  Kant  met  waardeering  overCrusius 
sprak,  omdat  Crusius  materieele  principes  in  de  „Weltweis- 
heit"  opgenomen  wilde  hebben.  Die  materieele  principes 
waren  de  in  den  vorigen  volzin  bedoelde  metaphysische  oor- 
deelen, die  zeker  staan.  Nog  een  andere  naam  voor  hetgeen 
hier  bedoeld  is.  is  die  van  „Vernunftansichten"  en  ook  weer 
spreekt  hij  van  verstandsbegrippen,  daarmede  weer  hetzelfde 
bedoelende.  Dit  zijn  dus  allemaal  namen  voor  de  verstande- 
lijke kennis.  Ook  zijn  er  eenige  van  die  verstandsbegrippen 
genoemd ,  met  name  het  causale  oordeel ,  dat  de  werking 
regelmatig  op  de  oorzaak  volgt  en  dat  hetgeen  bestaat  niet 
verloren  kan  gaan.  In  het  geschrift  de  mundi  sensibilis  et 
intelligibilis  forma  et  principiis  voegt  Kant  daaraan  nog  toe : 
mogelijkheid,  bestaan  en  noodzakelijkheid,  waarmede  even- 
wel, naar  Kants  oordeel,  de  hoeveelheid  verstandsbegrippen 
nog  niet  compleet  is.  Nu  is  hetgeen  hij  in  Sectio  IV  over 
deze  verstandsbegrippen  te  zeggen  heeft,  voor  ons  doel  niet 
zoo  belangrijk  als  wat  hij  er  in  Sectio  11  van  zegt.  Daarom 
bepalen  wij  ons  eerst  tot  een  uitlating  in  Sectio  11.  Hij  be- 
weert daar  in  par.  4,  dat  zij  de  dingen  voorstellen,  zooals 
zij  zijn.  De  zintuig'lijke  kennis  stelt  de  dingen  voor,  zooals 
zij  schijnen;  maar  de  verstandelijke,  zooals  zij  zijn.  Aldus  Kant. 
Wanneer  wij  tusschen  twee  dingen  oorzakelijk  verband  leggen, 
b.v.  wanneer  wij  beweren,  dat  de  vonk  de  oorzaak  is  van  de  ont- 
ploffing van  het  buskruit,  dan  is  ook  in  de  werkelijkheid,  geheel 
afgescheiden  van  ons  verstand,  dat  oorzakelijk  verband  aanwe- 
zig. Aldus  Kant.  Men  versta  dit  wel.  Kant  beweert  niet, 
dat  wij  door  ervaring  weten,  dat  er  een  oorzakelijk  verband 
is  tusschen  buskruit,  vonk  en  ontploffing.  Geenszins.  Door 
ervaring  weten  wij,  dat  het  zeer  dikwijls  is  geschied,  dat, 
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wanneer  men  een  vonk  bij  buskruit  bracht ,  een  ontploffing 
volgde.  Maar  door  ervaring  weten  wij  niet,  dat  het  zoo 
moest,  dat  het  niet  anders  kon  en  dat  het  altijd  zoo  is  ge- 
weest en  zal  blijven,  m.  a.  w.  dat  er  tusschen  buskruit, 
vonk  en  ontploffing  een  oorzakelijk  verband  is.  Dat  oor- 
zakelijk verband  voegt  ons  verstand  onweerstaanbaar  aan 
de  ervaring  toe.  Dat  wist  Kant  ook  wel.  Daarom  noemde 
hij  ook  het  oorzakelijk  verband  een  verstandsbegrip.  Nu, 
daar  dit  nu  zoo  is,  daar  ons  verstand  het  begrip  van  oor- 
zakelijk verband  in  de  ervaring  legt  en  leggen  moet,  volgens 
de  constitutie  van  onzen  geest,  zal  men  vragen:  hoe  wist 
Kant,  dat  nu  ook  in  de  onafhankelijk  van  ons  verstand 
bestaande  wereld  dat  oorzakelijk  verband  aanwezig  is?  En 
op  die  vraag  heeft  hij  geen  antwoord.  Hij  stelt  zich  die 
vraag  niet  eens.  Hij  schijnt  te  meenen ,  dat  dit  allemaal 
van  zelf  spreekt.  Dat  hij  hierin  dwaalde,  begrijpt  ieder.  Er 
was  geen  grond  te  vinden  voor  de  bewering,  dat  de  ver- 
standsbegrippen de  dingen  voorstellen,  zooals  zij  zijn. 

Als  het  geoorloofd  is  om  op  deze  kwestie  nog  even  door 
te  gaan,  dan  zou  ik  dit  willen  zeggen:  het  feit  is,  dat  de 
onafhankelijk  van  ons  verstand  bestaande  werkelijkheid  zich 
steeds  richt  naar  onze  verstandsbegrippen  of,  om  het  iets 
anders  te  zeggen,  steeds  overeenkomt  met  onze  verstandsbe- 
grippen. Wanneer  wij  b.v.  eenmaal  een  oorzakelijk  verband 
hebben  erkend  tusschen  twee  elkaar  opvolgende  verschijnselen, 
dan  volgen  in  de  werkelijkheid  die  dingen  elkaar  ook  steeds. 
Die  overeenstemming  tusschen  de  werkelijkheid  en  de  ver- 
standsbegrippen kan  moeilijk  toeval  zijn.  Hoe  moet  zij  worden 
verklaard?  Die  vraag,  het  zoogen.  philosophische  causaliteits- 
probleem ,  behoorde  Kant  zich  te  hebben  gesteld ,  toen  hij 
lette  op  de  overeenstemming  tusschen  de  werkelijkheid  en 
de  verstandsbegrippen.  Dat  hij  het  niet  deed,  is  zeker  een 
fout;  die  evenwel  slechts  zij  zwaar  zullen  aanrekenen,  die 
niet    weten    dat   het  vinden  van  vragen  en  het  trekken  van 
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conclusies,  die  vlak  voor  de  hand  liggen,  zeer  dikwijls  niet 
anders  mogelijk  schijnt  dan  door  een  onberekenbare  daad 
van  genie.  —  Evenwel ,  niet  altijd  zou  het  philosophische 
causaliteitsprobleem  voor  Kant  verborgen  blijven.  Ik  kom 
hierop  aanstonds  terug. 

Na  deze  uiteenzetting  kunnen  wij  terugkeeren  tot  sectio  IV, 
de  eigenlijke  sectie,  die  over  de  verstandelijke  kennis  handelt. 
Maar  wat  hij  daar  te  zeggen  heeft,  is  van  weinig  belang. 
Daar  is  het  voor  hem  de  kwestie:  waaruit  is  de  noodzakelijke 
betrekking,  die  er  tusschen  verschillende  substanties  bestaat, 
te  verklaren?  B.v.  tusschen  buskruit,  vonk  en  ontploffing 
bestaat  oorzakelijk  verband.  Dat  verband  laat  zich  niet  verkla- 
ren uit  de  begrippen  buskruit,  vonk  en  ontploffing.  Hoe  moet 
het  dan  wel  verklaard  worden?  En  met  die  vraag  weet  Kant 
op  't  oogenblik  geen  anderen  uitweg  dan  dezen:  dat  heeft 
God  verordineerd.     Eene  oplossing,   die  hij  later  verwierp. 

Wij  kunnen  nu  van  Kants  argumentatie  in  de  „de  mundi 
sensibilis  et  intelligibilis  forma  et  principiis"  afstappen.  Ik  zou 
evenwel  vóór  dien  nog  gaarne  een  paar  opmerkingen  maken. 

De  eerste  opmerking  betreft  de  methode  om  de  verstands- 
begrippen op  te  sporen.  Dat  de  verstandsbegrippen  geen 
dingen  zijn,  die  men  zoo  maar  voor  het  grijpen  heeft,  ziet 
ieder  in.  Zij  moeten  worden  gezocht.  Nu  had  men  zich 
vroeger  nooit  ernstig  bezig  gehouden  met  dat  zoeken  naar 
de  verstandsbegrippen.  Die,  welke  men  zoo  toevallig  ont- 
dekte, had  men  tot  object  van  studie  genomen.  Aldus  b.v. 
Descartes  en  Leibnitz.  —  Maar  nu  komt  Kant  en  zegt: 
men  moet  de  verstandsbegrippen  zoeken  door  acht  te 
geven  op  den  menschelijken  geest,  hoe  die  met  zijne 
objecten  al  zoo  ongeveer  werkt.  ^)    Men  zal  daarbij  bemer- 

1)  Cum  itaque  in  metaphysica  non  reperiantur  principia  einpirica,  concepUis 
in  ipsa  obvii  non  quaerenda  sunt  in  sensibus,  sed  in  ipsa  natura  intellectus 
puri,  non  tanquam  conceptus  connati,  sed  e  iegibus  menti  insitis  (attendendo 
ad  ejus  actiones  occasione  experientiae)  abstracli,  adeoqiie  acquisitl.  —  De 
miind.  sens.  et  inteil.  form.  et  princ. ,  Sect.  II,  par.  8. 
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ken ,  dat  hij  gedurig  aan  de  ervaring  iets  toevoegt  en  men 
zal  verder  bemerken,  dat  die  toevoeging  onweerstaanbaar 
is;  en  die  toevoegingen  zijn  de  verstandsbegrippen.  Aldus, 
zeer  vrij  weergegeven ,  Kant  in  par.  8. 

Een  tweede  opmerking  staat  hiermee  in  nauw  verband. 
Men  zou  kunnen  vragen:  heeft  Kant  nu  ook  een  lijst  der 
verstandsbegrippen  samengesteld?  Het  antwoord  is:  toen  hij 
de  „de  mundi  sensibilis  et  intelligibilis  forma  et  principiis" 
schreef,  niet.  En  dat  is  hem  aan  te  rekenen  als  een  fout. 
Van  iemand,  die  over  de  verstandsbegrippen  schrijft,  mag 
gevraagd  worden,  dat  hij  die  verstandsbegrippen  noeme, 
katalogiseere  en  dat  hij  probeere ,  of  hij  er  ook  systeem  in 
kan  brengen;  althans,  dat  hij  een  poging  tot  deze  dingen  doe. 

Een  derde  opmerking  betreft  het  bezwaar,  dat  hij  geen 
poging  heeft  aangewend  om  de  oorzaken  van  de  zekerheid 
der  verstanosbegrippen  op  te  sporen.  D.w.z.  hij  heeft  niets 
gedaan  om  de  premissen  aan  te  wijzen,  die  b.v.  de  stelling, 
dat  zeer  dikwijls  het  brengen  van  een  vonk  bij  buskruit 
gevolgd  werd  door  een  ontploffing,  veranderden  in  de  stel- 
ling, dat  een  vonk  noodzakelijk  buskruit  moet  doen  ont- 
ploffen. De  premisse  en  de  conclusie  zijn  beide  zeker.  De 
vraag  lag  voor  de  hand :  waarmee  moet  de  premisse  aan- 
gevuld worden  om  de  conclusie  te  wettigen?  En  het  stellen 
van  die  vraag  lag  geheel  in  den  geest  van  de  zoo  zeer  ge- 
prezen analytische  methode ,  om  maar  niet  te  zeggen ,  dat 
zij  er  bepaald  door  geëischt  werd. 

Evenwel,  al  zijn  de  fouten,  bedoeld  in  deze  laatste  twee 
opmerkingen,  niet  gering,  —  zij  doen  lang  niet  te  niet  de 
groote  verdienste  van  Kants  onderzoekingen  op  het  terrein 
der  zintuig'lijke  kennis. 

§  4.  Er  werd  gezegd,  dat  het  philosophische  causaliteits- 
probleem  niet  altijd  voor  Kant  verborgen  zou  blijven.  En 
zoo  is  het  ook  geweest.  De  Kriük  der  reinen  Vernunft 
heeft    o.a,    ten  doel  om  dat  probleem  op  te  lossen.  —  Het 


55 

is  waarschijnlijk  David  Hume  geweest,  die  Kant  er  toe  heeft 
gebracht  om  het  philosophische  causaliteitsprobleem  en, 
heel  algemeen ,  het  probleem  van  de  overeenstemming  der 
werkelijkheid  met  de  verstandsbegrippen,  te  stellen.  Zoo 
kan  men  een  uitlating  in  de  voorrede  der  Prolegomena 
interpreteeren,  ten  minste.  ^  —  Maar  wij  zullen  deze  zaak, 
hoe  Kant  er  toe  kwam  om  zijn  onschuld  met  betrekking  tot 
de  hier  bedoelde  overeenstemming  te  verliezen,  laten  rusten 
en  liever  de  vraag  stellen ,  hoe  Kant  het  probleem  heeft 
opgelost. 

Nu  moet  ik  dadelijk  zeggen,  dat  het  niet  zoo  gemakkelijk 
is  om  te  beschrijven,  hoe  Kant  zich  die  oplossing  dacht. 
Er  is  tusschen  de  uitleggers  van  de  Kritik  ook  aangaande 
deze  oplossing  vrij  wat  verschil  van  meening.  Maar  dit  mag, 
geloof  ik,  gezegd  worden :  Kant  maakt  onderscheid  tusschen 
waarneming  en  ervaring.  Waarneming  is  de  in  de  vormen 
van  tijd  en  ruimte  opgenomen  materie.  Dus ,  mijne  voor- 
stellingen van  de  zinnelijk  waargenomen  dingen.  Beschikten 
wij  nu  over  geen  andere  kennis  dan  over  deze  waarnemin- 
gen,  dan  zouden  wij,  volgens  Kant,  er  nooit  toe  komen 
om  te  gelooven  dat  er  buiten  ons  bewustzijn  een  objectieve 
werkelijkheid  bestaat. 

Maar  wij  beschikken  wel  over  nog  andere  kennis ,  n.m. 
nog  over  de  verstandsbegrippen.  En  nu  meent  Kant  te 
kunnen  bewijzen,  dat,  wanneer  de  verstandsbegrippen  de 
waarnemingen  ordenen ,  de  overtuiging  van  het  bestaan 
eener  objectieve  werkelijkheid  ontstaat,  welke  werkelijkheid 
correspondeert  met  het  bewustzijnsverschijnsel ,  dat  ontstaat 
door    de   ordening  der  waarnemingen  door  de  verstandsbe- 


')  Die  uitlating  is:  Icli  gesiehe  frei,  die  Erinnerung  des  David  Hume  war 
eben  dasjenige,  was  mir  vor  vielen  Jahren  zuerst  den  dogmatischen  Sciilummer 
unterbrach  und  meinen  Untersuchungen  im  Felde  der  speculativen  Pliilosophie 
eine  ganz  andere  Richtung  gab.  —  Prolegomena,  Vorrede ,  bladz.  6  (Editie 
der  Philos.  Bibliothek). 
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grippen.  Dit  is,  geloof  ik,  zeer  in  het  grof,  de  opvatting 
van  Kant.  Hij  drukt  zich  wel  nergens  zoo  uit;  hij  spreekt 
wel  nooit  van  een  „objectieve  werkelijkheid ,  die  correspon- 
deert met  het  bewustzijnsverschijnsel ,  dat  ontstaat  door  de 
ordening  der  waarnemingen  door  de  verstandsbegrippen"; 
hij  zegt  keer  op  keer  dat  de  verstandsbegrippen  de  waar- 
nemingen tot  ervaring  verheffen ;  maar  hij  schijnt  dat  te  be- 
doelen,  wat  ik  zeg.  Gesteld  nu,  dat  Kant  er  in  geslaagd 
is  om  het  hier  bedoelde  bewijs  te  leveren.  Dan  zou  hij  het 
probleem  van  de  overeenstemming  der  verstandsbegrippen 
met  de  objectieve  werkelijkheid  hebben  opgelost.  Want  dan 
zou  geen  objectieve  werkelijkheid  mogelijk  zijn  dan  door  de 
verstandsbegrippen;  en  het  zou  daarmee  zeker  zijn,  dat  de 
verstandsbegrippen  eeuwig  zouden  gelden  voor  alle  objectieve 
werkelijkheid.  Het  zou  nu  wel  interessant  zijn  om  het  hier 
bedoelde  bewijs  van  Kant  weer  te  geven,  maar  het  is  in  dit 
hoofdstuk  er  slechts  om  te  doen  om  de  algemeene  trekken 
van  Kant's  kennisleer  te  schetsen.  Later  zullen  wij  gelegen- 
heid hebben  om  op  dit  bewijs  terug  te  komen.  Vooreerst 
slechts  dit:  Kant  beweert,  dat  de  waarnemingen  door  de 
verstandsbegrippen  geordend  worden.  Het  zij  zoo!  Maar 
waardoor  komt  het  nu ,  dat  het  produkt  van  die  ordening 
door  ons  opgevat  wordt  als  eene  objectieve  werkelijkheid . 
een  objecten-wereld?  Die  kwestie  wordt  niet  opgehelderd. 
Laten  de  verstandsbegrippen  de  waarnemino;en  ordenen , 
zooveel  ze  willen  —  wat  daardoor  tot  stand  komt  is  slechts 
een  geordende  waarneming,  dus  een  geordend  subjectief  iets 
en  niets  meer.  —  Dit  is,  geloof  ik,  een  zeer  belangrijk  be- 
zwaar  tegen    Kant's  oplossing  van  het  bedoelde  probleem. 

§  5.  Wat  is  nu  de  waarde  van  Kant's  arbeid  in  deze  materie? 

Voor  zoover  ik  kan  inzien,  is  die  arbeid  van  beteekenis 
uit  tweeërlei  oogpunt.  Ten  eerste  omdat  daarin  een  zuivere 
methode  werd  toegepast  en  ten  tweede  omdat  die  arbeid 
een  hypothese  schiep,  die  een  verre  strekking  heeft. 
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De  methode  van  Kant  was  de  analytische,  hi  een  tijd , 
toen  men  zijn  scherpzinnigheid  misbruikte  om  theorieën  en 
systemen  te  vormen  volgens  de  synthetische  methode,  kwam 
hij  op  de  gedachte  dat  er  analytisch  gewerkt  moest  worden. 
Van  hoe  groot  gewicht  die  gedachte  was,  blijkt  daaruit,  dat 
zij  hem  den  waren  aard  van  tijd  en  ruimte  deed  kennen. 
En  misschien  had  Kant  nog  meer  gevonden ,  indien  hij 
zich  aan  die  methode  had  gehouden.  Dat  heeft  hij  evenwel 
niet  gedaan.  Na  ±  1780  zien  wij  hem  de  eischen  dezer 
methode  verwaarloozen ,  nu  eens  meer  dan  eens  minder; 
tengevolge  waarvan  ook  zijn  Teleologie  niet  dat  werd ,  wat 
zij  had  kunnen  worden,  indien  hij  aan  de  analytische  methode 
trouw  ware  gebleven. 

De  hypothese,  die  Kant's  naam  beroemd  heeft  gemaakt, 
is  van  zeer  groot  gewicht. 

Die  hypothese,  die  men  de  transscendentaal-hypothese 
noemt,  werd  door  Kant  het  eerst  in  1770  voor  een  speciaal 
deel  van  onze  kennis,  n.m.  voor  de  zintuiglijke  kennis,  uit- 
gesproken. Zij  houdt  in,  dat  de  geest,  voor  zoover  hij  voor- 
stellingsvermogen is,  een  formeel  ding  is.  Tijd  en  ruimte 
zijn  de  vormen ,  waarin  de  zinnelijke  indrukken  geordend 
worden.  Den  geest,  voor  zoover  hij  verstandelijk  is,  achtte 
Kant  toen  ter  tijd  van  andere  natuur,  n.m.  van  zoodanige 
natuur,  dat  hij  zich  de  dingen  denkt  zooals  zij  zijn.  Maar 
deze  laatste  meening  gaf  hij  later  prijs,  zoodat  hij  voor  het 
probleem  kwam  te  staan:  „hoe  weet  ik,  dat  de  werkelijkheid 
zich  steeds  naar  mijne  verstandsbegrippen  zal  richten?" 
welk  probleem  hem  per  slot  van  rekening  bracht  tot  het 
schrijven  van  de  „Kritik  der  reinen  Vernunft."  En  toen  hij, 
bij  zijn  poging  tot  oplossing  van  dit  probleem,  tot  de  over- 
tuiging gekomen  was,  dat  de  geest  de  verstandsbegrippen 
niet  vond  maar  legde  in  de  werkelijkheid,  evenals  hij  de 
vormen  van  tijd  en  ruimte  aan  de  zinnelijke  indrukken 
toevoegde,  moest  er  na  verloop  van  tijd  wel  een  nog  grootere 
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uitbreiding  aan  de  transscendentaal-hypothese  gegeven  wor- 
den. Want  er  waren  niet  alleen  volkomen  zekere  oordeelen 
over  de  chronometrie  en  de  geometrie,  over  causaliteit  en 
substantie  in  de  menschenziel ,  maar  ook  over  schoon  en 
leelijk,  en  goed  en  slecht,  en  recht  en  onrecht.  Wanneer 
nu  op  het  terrein  van  tijd ,  ruimte  en  verstandsbegrip  de 
transscendentaal-hypothese  de  bestaande  zekerheid  verklaarde, 
dan  was  het  logisch  om  op  de  volkomen  analoge  terreinen 
van  aesthetica  en  ethica  eveneens  de  transscendentaal-hypo- 
these ten  minste  te  probeeren.  En  zoo  zien  wij  hem  dan 
ook  later  bezig  met  pogingen  om  die  eigenaardige  geestes- 
handelingen  op  te  sporen,  die  maken,  dat  wij  een  ding 
schoon  of  leelijk,  goed  of  slecht  vinden. 

Nu  zou  iemand  hier  kunnen  vragen:  heeft  Kant  nu  alle 
vragen,  die  voor  een  consequent  doordenkend  mensch  oprijzen, 
als  hij  zich  in  deze  zaken  begeeft,  beantwoord?  Het  is  er 
verre  van !  Nemen  wij  b.v.  het  ruimtebegrip.  Onze  ruimte 
is  drie-dimensionaal.  Is  de  vraag,  waarom  zij  niet  vier-  of 
vijf-dimensionaal  is,  onzin?  Geenszins.  Het  is  een  feit,  dat 
zij  drie-dimensionaal  is;  maar  daaruit  volgt  niet,  dat  het 
begrijpelijk  is,  waarom  zij  juist  drie-dimensionaal  is.  Nu, 
over  zulke  dingen  heeft  Kant  eenvoudig  niet  nagedacht.  Wel 
heeft  hij,  zooals  wij  op  sommige  plaatsen  in  de  „Kritik  der 
reinen  Vernunft"  lezen,  er  niets  onzinnigs  in  gevonden  om 
het  er  voor  te  houden ,  dat  de  ruimte  ook  anders  dan  drie- 
dimensionaal kan  worden  opgevat  i),  maar  een  onderzoek 
naar  de  oorzaak  van  de  werkelijk  bestaande  drie-dimensio- 
naliteit  heeft  hij  niet  ingesteld.  Die  kwestie,  zooals  ook  nog 


')  Zulk  een  uitlating  vind  iii  b.v.  in  par.  23  der  Krit.  d.  rein.  Vern.  (tweede 
editie):  Die  reinen  Verstandesbegriffe  sind  von  dieser  Einschranl<ung  frei , 
und  erstrecken  sich  auf  Gegenstande  der  Anschauung  überiiaupt,  sie  mag  der 
unsrigen  aiinüch  sein  oder  nicht,  wenn  sie  nur  sinnlich  und  nicht  intellectuell 
ist.  Welke  de  hier  bedoelde  Einschrankung  is,  doet  er  niet  toe;  dat  Kant 
een  andere  ruimte  dan  de  onze  denkbaar  achtte,  blijkt,  geloof  ik.  uit  het 
aangehaalde  duidelijk. 
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andere  kwesties  met  betrekking  tot  de  ruimte ,  waren  weg- 
gelegd voor  de  nageslachten.  In  dit  verband  kunnen  worden 
genoemd  de  namen  van  Lobatschwesky ,  Riemann ,  Helni- 
holtz,  Heymans. 

Met  betrekking  tot  den  tijd  is  Kant  ook  bij  de  algemeen- 
heid ,  dat  de  tijd  een  vorm  van  ons  voorstellingsvermogen 
is.  blijven  staan.  Waarom  het  tijdsverloop  voor  onzen  geest 
zóó  is,  zooals  het  is;  waarom  in  denzelfden  astronomischen 
tijd  een  haas  b.v.  meer  waarneemt  dan  een  olifant  —  welke 
zaak  wèl  geconstateerd  schijnt  te  zijn  — ;  waardoor  het 
komt,  dat  menschen ,  in  mijnen  opgesloten,  na  verloop  van 
korten  tijd  zoo  heelemaal  in  de  war  geraken  met  betrekking 
tot  de  tijdsbepaling;  welke  eigenaardigheden  regelmatig 
samengaan  met  bepaalde  afwijkingen  in  tijdsherinneringen, — 
daarover  dacht  Kant  niet  na;  en  evenmin  over  de  vraag  of 
er  ook  iets  te  vinden  is ,  dat  ons  op  het  spoor  kan  brengen 
van  eenige  kennis  van  de  omstandigheden ,  waaronder  de 
onveranderlijke  eeuwige  werkelijkheid  door  ons  in  den  tijds- 
vorm wordt  uiteengelegd.  Die  vragen  waren  weer  voor  de 
nageslachten,  die  er  evenwel  tot  op  dezen  tijd  bitter  weinig 
van  weten.  Er  is  nog  geen  kwestie  van  een  goed  gefun- 
deerde theorie  der  tijdsvoorstelling.  Het  onderzoek  in  die 
richting  is  nog  te  weinig  voortgeschreden ;  en  het  is  ook 
niet  gemakkelijk  om  op  dit  terrein  aan  een  nauwkeurige 
kennis  van  de  feiten  te  komen ,  die  het  materiaal  voor 
hypothese  en  theorie  moeten  leveren.  Misschien  mag  er  iets 
worden  verwacht  van  de  psychologische  onderzoekingen,  die 
tegenwoordig  worden  ingesteld.  Intusschen,  dit  is  zeker,  dat 
zonder  Kant  de  menschelijke  geest  met  betrekking  tot  deze 
zaken  in  andere  omstandigheden  zou  verkeeren. 

Met  betrekking  tot  de  verstandsbegrippen  is  reeds  opge- 
merkt dat  Kant,  toen  hij  de  „Kritik  der  reinen  Vernunft" 
schreef,  zich  o.  a.  tot  taak  had  gesteld  om  een  antwoord  te 
geven  op  de  vraag :  hoe  moet  de  overeenstemming  tusschen 
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de  werkelijkheid  en  de  verstandsbegrippen  worden  verklaard? 
Zijn  antwoord  op  die  vraag  was  dit:  zonder  de  verstands- 
begrippen kan  de  werkelijkheid  niet  worden  gedacht;  die 
verstandsbegrippen  zijn  onmisbare  voorwaarden  voor  het  tot 
stand  komen  van  de  werkelijkheid;  en  dus  zullen  zij  eeuwig 
voor  de  werkelijkheid  blijven  gelden.  Maar  behalve  dat  er 
in  dat  antwoord  een  onduidelijkheid  is,  hierin  bestaande, 
dat  de  begrippen  „werkelijkheid"  en  „objectieve  ervaring", 
die  bij  Kant  precies  hetzelfde  beteekenen,  aan  den  eenen  kant 
en  „geordende  waarneming"  aan  den  anderen  kant,  steeds 
met  elkaar  worden  verward ,  is  er  nog  een  bezwaar  ver- 
bonden aan  de  manier,  waarop  Karht  dit  antwoord  gaf. 
Hij  is  n.m.  te  slordig  geweest  bij  het  opnoemen  der  ver- 
standsbegrippen. Hij  wilde  de  geldigheid  der  verstands- 
begrippen voor  de  werkelijkheid  bewijzen,  door  te  bewijzen 
dat  geen  werkelijkheid  tot  stand  kan  komen  dan  door  de 
verstandsbegrippen.  Nu,  nu  moest  hij  volkomen  zeker  zijn 
dat  hij,  bij  zijn  bewijs,  alle  verstandsbegrippen  onder  de  aan- 
dacht had  gehad.  Want  indien  hij  bij  zijn  bewijs  slechts 
één  verstandsbegrip  buiten  de  aandacht  had  gehouden,  dan 
zou  hij  met  zijn  theorie  de  geldigheid  van  ten  minste  één 
verstandsbegrip  niet  hebben  bewezen.  En  inderdaad  vinden 
wij  in  zijn  betoog  o.  a.  het  verstandsbegrip  der  logische 
betrekking  tusschen  de  oorzaak  en  de  werking  buiten  de 
aandacht  gehouden.  En  in  plaats  nu  daarvan,  dat  hij,  toen 
later  zijn  aandacht  op  die  logische  betrekking  viel,  de  over- 
tuiging van  die  logische  betrekking  als  noodzakelijk  voor  het 
tot  stand  komen  van  objectieve  ervaring  bewees,  beweert  hij 
eenvoudig,  dat  het  geloof  in  het  logisch  karakter  van  alle 
geschieden  een  overtuiging  is  van  den  geest,  die  hij  zich  zelf 
geeft  om  de  werkelijkheid  te  onderzoeken  en  te  begrijpen. 
In  Kant's  taal  heet  zulk  een  overtuiging  een  „regulative  Idee." 
Kant  verklaarde  daarmee  het  meest  constitutieve  element  van 
ons  denken  voor  een  regel ,   die  door  het  denken  gebezigd 
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wordt,  zonder  dat  het  grond  heeft  om  te  gelooven,  dat  de 
werkelijkheid  er  ook  werkelijk  mee  overeenstemt.  Wij  zullen 
bij  het  behandelen  van  Kant's  principe  der  formeele  doel- 
matigheid der  natuur  voor  ons  kenvermogen  gelegenheid 
hebben  hierover  meer  te  zeggen. 

Hoe  groot  nu  ook  de  fouten  mogen  zijn,  waaraan  Kant 
zich  heeft  schuldig  gemaakt  bij  de  oplossing  van  de  vraag: 
„hoe  kan  eene  objectieve  werkelijkheid  met  subjectieve  be- 
grippen overeenstemmen?",  zoo  is  toch  de  algemeene  vorm 
van  het  antwoord,  door  Kant  gegeven,  waarschijnlijk  juist. 
Die  algemeene  vorm  is  deze :  de  zekerheid,  dat  de  objectieve 
werkelijkheid  met  de  verstandsbegrippen  zal  blijven  overeen- 
stemmen berust  op  de  omstandigheid,  dat  wij  de  verstands- 
begrippen volgens  de  constitutie  van  onzen  geest  in  de 
ervaring  moeten  leggen.  M.  a.  w.  zooals  de  zekerheid  der 
chronometrie  en  der  geometrie  verklaard  moet  worden  uit 
de  van  het  subject  stammende  tijds-  en  ruimtevoorstelling, 
zoo  moet  ook  onze  zekerheid,  dat  de  werking  steeds  op  de 
oorzaak  zal  volgen ,  dat  hetgeen  is  zal  blijven,  en  de  zeker- 
heid van  verdere  zoodanige  oordeelen  verklaard  worden  uit 
de  verstandswerkzaamheid  van  het  subject.  Dezelfde  vormen 
van  hypothesen  voor  problemen  van  denzelfden  vorm. 

Maar  met  het  noemen  van  den  algemeenen  vorm ,  dien 
de  hypothese,  welke  het  probleem  der  overeenstemming  van 
de  verstandsbegrippen  met  de  werkelijkheid  moet  oplossen, 
moet  hebben,  is  het  probleem  nog  niet  opgelost,  natuurlijk. 
Men  kan  wel  zeggen ,  dat  de  verstandsbegrippen  door  den 
geest  in  de  ervaring  worden  gelegd ,  maar  daarmee  is  niet 
alles  duidelijk.  Nemen  wij  b.v.  het  substantiebeginsel.  Wij 
leggen  het  met  zekerheid  in  de  ervaring.  Maar  moeten  wij 
niet  vragen,  met  welk  recht  wij  dat  doen?  Moeten  wij  ons 
niet  voor  de  vraag  stellen :  op  welke  gronden  baseert  zich 
onze  geest,  als  hij  met  zekerheid  de  eeuwige  geldigheid  van 
het  substantiebeginsel  voor  alle  ervaring  uitspreekt?  Zonder 


62 

twijfel,  als  redelijke  wezens  zijn  wij  verplicht  om  die  vraag 
te  stellen.  Wij  weten ,  dat  wij  geen  oordeelen  mogen  uit- 
spreken zonder  voldoenden  grond ,  en  voor  het  oordeel,  dat 
het  substantie-beginsel  tot  in  eeuwigheid  zal  gelden,  hebben 
wij  geen  voldoenden  grond ,  waarvan  wij  ons  bewust  zijn. 
Dus,  daar  het  ons  onmogelijk  is  om  het  substantie-beginsel 
als  een  fantasie  uit  onzen  geest  te  verdrijven ,  moeten  wij 
zoeken  naar  de  premissen ,  waarop  het  rust.  En  daar  nu 
die  premissen  geen  ervaringsgegevens  kunnen  zijn,  omdat 
in  dat  geval  niet  gevoerd  zou  kunnen  worden  tot  een  vol- 
strekt zekere  conclusie,  moeten  zij  gezocht  worden  in  den 
geest  zelf.  Maar  hoe  en  waar  moeten  ze  worden  gevonden? 
Wie  die  vraag  kan  beantwoorden ,  met  dien  zal  het  nage- 
slacht wellicht  een  nieuwe  periode  in  de  geschiedenis  van 
de  theorie  van  het  denken  laten  aanvangen.  Deze  kwestie 
wordt  in  onzen  tijd  zelfs  niet  met  voldoenden  ernst  be- 
schouwd. In  verschillende  geschriften  en  zelfs  in  school- 
boekjes')  wordt  eenvoudig  geleerd,  dat  de  geest  over 
verschillende  grondovertuigingen  beschikt,  die  niet  voor 
verdere  analyse  vatbaar  zijn;  en  die  grondovertuigingen 
zijn  dan  wat  hier  genoemd  wordt  de  verstandsbegrippen. 
Evenwel,  er  is,  geloof  ik,  iets  te  zeggen,  al  is  het  niet  veel, 
van  de  wijze,  waarop  een  mogelijke  oplossing  gevonden  moet 
worden.  De  wereld  der  verschijnselen,  dus  de  stoffelijke  en 
geestelijke  wereld,  dus  de  natuur,  is,  zooals  wij  weten,  de 
in  den  tijds-  en  ruimtevorm  uitééngelegde  onveranderlijke 
werkelijkheid.  Kenden  wij  nu  die  onveranderlijke  werkelijk- 
heid, dan  zou  er  geen  kwestie  wezen  van  een  probleem  van 
de  overeenstemming  tusschen  de  verstandsbegrippen  en  de 

')  Zulk  een  boekje  is  b.v.  liet  leerboekje  der  formeele  logica,  The  elements 
of  Logic  by  T.  K.  Abbott,  B.  D.,  Litt.  D..  uitgegeven  bij  Longmans  Green  <S  Co. 
In  dat  boekje  wordt  stilzwijgend  ondersteld,  dat  liet  principe:  Whatever  begins 
fo  exist  has  a  cause  een  onanalyseerbaar  principe  is.  Er  wordt  daar  niet 
gevoeld,  dat  er  een  oorzaak  moet  zijn  voor  de  zekerheid  van  onze  overtuiging, 
dat  bij  alle  verandering  toch  werkelijk  niets  nieuws  ontstaat.  —  Men  zie 
daarvoor  o.a.  bladz.  79  en  bladz.  95  van  dat  boekje. 
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werkelijkheid.  Ik  geef  toe.  dat  het  niet  dadelijk  duidelijk  is. 
dat  dit  zoo  is:  maar  men  moet  het,  dunkt  mij.  wel  gelooven. 
Het  probleem  van  de  overeenstemming  tusschen  de  verstands- 
begrippen en  de  objectieve  werkelijkheid  ontstaat,  zoodra  de 
onveranderlijke  werkelijkheid  in  den  tijdsvorm  wordt  uiteen- 
gelegd.  Wanneer  men  nu  iets  te  weten  kan  komen  van  de 
omstandigheden,  waaronder  de  onveranderlijke  werkelijkheid 
in  den  tijdsvorm  uiteengelegd  wordt,  dan  heeft  men  mis- 
schien iets.  dat  van  dienst  kan  zijn  voor  de  oplossing  van 
het  probleem.  Daarom  is  het  van  zoo  groot  belang,  dat  het 
psychologisch  onderzoek  van  de  tijdsherinneringen  enz.  met 
ijver  en  volharding  ter  hand  genomen  worde,  om  op  die 
manier  tot  iets  te  komen,  dat  gelijkt  op  een  theorie  van  den 
tijd.  Dat  is  werk  voor  onzen  tijd  ;  en  zooals  voor  het  vooraf- 
gaande, zoo  geldt  ook  hier.  dat  de  menschelijke  geest,  zonder 
Kant.  met  betrekking  tot  deze  zaken  wellicht  in  geheel 
andere  omstandigheden  zou  verkeeren. 

De  algemeene  vorm  van  de  transscendentaal-hypothese  is 
vervolgens  ook  van  gewicht  voor  de  problemen  der  ethica 
en  der  aesthetica.  Want  hoe  staan  hier  de  zaken?  Wij  vinden 
op  beide  gebieden  zekere  oordeelen.  waaraan  de  persoon,  die 
ze  uitspreekt,  niet  twijfelt.  Nu  is  het  ook  niet  zóó.  dat  alle 
menschen  dezelfde  oordeelen  over  schoon  en  leelijk.  goed  en 
slecht  hebben.  Vooral  op  aesthetisch  terrein  is  er  groot  ver- 
schil. De  smaak  is  zeer  verschillend,  inderdaad.  Reclame- 
platen  van  vette  varkens  en  kippen,  aanprijzende  het  meest 
uitnemende  krachtvoeder  voor  deze  dieren ,  versieren  den 
wand  van  het  vertrek  van  dezen  of  genen  boerenarbeider. 
Menig  ontwikkeld  menscli  vindt  die  dingen  bijna  een  gruwel. 

Maar  ook  op  ethisch  gebied  is  het  verschil  groot.  In 
Duitschland  b.v.  rekent  men  iemand  een  exces  in  Bacchum 
veel  minder  zwaar  aan  dan  in  Frankrijk,  terwijl  weer  de 
Franschen    minder    streng  zijn  in  het  veroordeelen  van  het 
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exces  in  Venerem,  enz.  De  voorbeelden,  aan  te  voeren  tot 
illustratie  van  het  bovengenoemde  verschil,  zijn  legio.  Allen 
intusschen  spreken  hunne  oordeelen  uit  met  zekerheid.  Hoe 
moet  dat  worden  verklaard?  Kant  zelf  heeft  het  gewicht 
dezer  vraag  levendig  gevoeld  en  getracht  haar  voor  beide 
terreinen  op  te  lossen.  Maar  wat  hij  tot  die  oplossing  bijbrengt 
is  in  beide  gevallen  onvoldoende.  Eigenlijk  komt  hij  na  veel 
heen  en  weer  trekken  niet  verder  dan  tot:  deze  zekerheid 
moet  worden  verklaard  uit  apriorische  elementen,  zooals  ook 
de  zekerheid  der  chronometrie ,  geometrie  en  der  causale 
oordeelen.  Maar  hiermee  zijn  wij  natuurlijk  niet  tevreden. 
Wij  willen  weten,  waardoor  het  komt,  dat  daar  en  daar 
juist  die  en  die  zedelijke  en  aesthetische  regelen  gelden  en 
elders  weer  andere.  Dat  wordt  ons  niet  opgehelderd  door 
heel  in  het  algemeen  de  transscendentaal-hypothese  te  con- 
stateeren  en  daarbij  te  zeggen:  die  hypothese  geldt  ook  op 
deze  twee  terreinen.  Evenwel,  zullen  wij  ooit  het  hoe  en 
waarom  van  de  verschillende  regelen  op  die  twee  terreinen 
begrijpen,  dan  moet  men  niet  de  transscendentaal-hypothese 
uit  het  oog  verliezen. 

In  zooverre  is  Kant's  hypothese  ook  op  deze  gebieden  van 
allergrootst  belang.  Maar  de  kwestie,  hoe  het  komt  dat  daar 
en  daar  juist  die  en  die  zedelijke  en  aesthetische  regelen 
gelden,  die  kwestie  moet  op  de  gewone  natuurwetenschap- 
pelijke wijze  worden  behandeld.  Men  moet  feiten  verzamelen, 
ook  pathologische  feiten,  op  de  terreinen  van  het  zedelijke 
en  aesthetische;  men  moet  trachten  die  feiten  in  wetten  samen 
te  brengen ;  die  wetten  weer  onder  een  meer  algemeene  wet 
te  brengen,    enz.  ^)     „Die  achte  Methode  ist  mit  derjenigen 

•)  In  dit  verband  zij  het  mij  vergund  te  wijzen  op  den  arbeid  van  Prof. 
Heymans.  Deze  heeft  een  hypothese  opgesteld  over  het  wezen  van  het  schoone 
en  eveneens  een  hypothese  over  het  wezen  van  het  goede.  Die  over  het 
wezen  van  het  schoone  vindt  de  lezer  in  dit  boekje  terug  en  die  over  het 
wezen  van  het  goede  in  de  „Einführung  in  die  Ethik"  van  onzen  landgenoot 
en  vervolgens  in  een  opstel  „Prof.  Heymans'  opvatting  van  het  wezen  van 
het   goede'    in  de  „Vragen  van  den  Dag"  van  Juli  1915.  van  schrijver  dezes. 
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im  G runde  einerlei,  die  Newton  in  die  Naturwissenschaft 
einführte  und  die  daselbst  von  so  nutzbaren  Folgen  war." 
Het  is  jammer,  dat  Kant  in  latere  jaren  dezen  raad  verwaar- 
loosde ook  op  aesthetisch  en  ethisch  gebied. 

Vervolgens  is  de  arbeid  van  Kant  van  waarde,  omdat  hij  het 
nuttelooze  van  vele  discussies,  waartoe  de  menschelijke  geest 
van  nature  geneigd  is,  heeft  aangetoond.  Ik  bedoel  hier  o.a. 
die  beroemde  discussies,  die  Kant  in  de  antithetiek  der  „Kritik 
der  reinen  Vernunft"  onder  handen  neemt:  dus  de  kwestie, 
of  de  wereld  eindig  is  in  tijd  en  ruimte  of  oneindig,  of  zij 
oneindig  deelbaar  is  of  niet,  enz.  Nu  spreekt  het  van  zelf, 
dat  Kant  niet  aan  discussies  over  deze  onderwerpen  deelnam, 
zooals  ieder  ander.  Hij  was  al  vroeg  met  eenig  wantrouwen 
bezield  tegenover  discussies  die  maar  niet  wilden  eindigen, 
waarbij  ten  slotte  ieder  geloofde,  dat  hij  gelijk  had  en  waarbij 
men  dus  op  het  eind  even  ver  was  als  in  het  begin.  En  dat 
wantrouwen  werd  hoe  langer  hoe  grooter,  zoodat  hij  er  toe 
kwam  om  de  voorrede  van  de  eerste  editie  der  „Kritik  der 
reinen  Vernunft"  te  laten  aanvangen  met  de  woorden:  „Die 
menschliche  Vernunft  hat  das  besondere  Schicksal  in  einer 
Gattung  ihrer  Erkenntnisse :  dass  sie  durch  Fragen  belastigt 
wird,  die  sie  nicht  abweisen  kann,  denn  sie  sind  ihr  durch  die 
Natur  der  Vernunft  selbst  aufgegeben;  die  sie  aberauch  nicht 
beantworten  kann,  denn  sie  übersteigen  alles  Vermogen  der 
menschlichen  Vernunft."  Kant  schreef  dus  het  feit,  dat  de 
menschelijke  geest  door  bepaalde  onafwijsbare  vragen  in 
zoo  groote  verlegenheid  komt,  toe  aan  het  feit,  dat  die 
vragen  het  vermogen  van  den  menschelijken  geest  te  boven 
gaan.  En  door  die  omstandigheid  werd  hij  er  toe  gebracht 
om  den  menschelijken  geest  zelf  te  onderzoeken,  met  welk 
recht  hij  zich  die  vragen  stelde,  enz. 

Zoo  schrijft  hij  o.  a.  in  de  voorrede  van  de  eerste  editie 
der  „Kritik  der  reinen  Vernunft." 

En    onderzoekende    met   welk    recht    die    vragen   gesteld 

C.  Pekelharing,  Kant's  Teleologie.  5 
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werden,  kwam  hij  tot  het  inzicht,  dat  die  vragen  wel  is 
waar  onafwijsbaar  waren,  maar  slechts  zóó  lang  als  men 
niet  wist,  hoe  de  menschelijke  geest  was  geconstitueerd. 
Zoodra  men  inzicht  kreeg  daarin,  dat  het  onderscheid  tus- 
schen  de  verstandelijke  en  de  zintuiglijke  kennis  niet  gradueel 
(n.I.  voor  zoover  de  duidelijkheid  betreft),  maar  soortelijk 
is  en  inzicht  kreeg  in  de  draagwijdte  van  de  transscenden- 
taal-hypothese,  zag  men  in,  dat  die  vragen  en  de  daarmee 
innig  samenhangende  grondonderstellingen  illusies  waren 
van  den  onkritischen  geesl.  En  het  is  geenszins  van  weinig 
belang,  wat  Kant  met  de  ontwikkeling  van  deze  gedachten 
heeft  bereikt.  Want  daarmee  werden  met  één  slag  alle 
producten  der  dogmatische  theologie  en  metaphysica  naar  het 
terrein  der  fantasie  verwezen  en  werd  een  enorme  opruiming 
gehouden  onder  allerlei  schijngeleerdheid,  die  het  dogmatisme 
voortbrengt  en,  wat  van  niet  minder  belang  is,  werden  de  men- 
schen  gewaarschuwd  om  zich  niet  op  terreinen  te  begeven,  waar 
men  weinig  anders  leert  dan  twisten.  Het  is  niet  een  zaak, 
die  tot  vreugde  en  optimisme  stemt,  als  men  ziet,  hoe  veel- 
vuldig nog  steeds  deze  raad  wordt-  in  den  wind  geslagen. 
Laat  ons  dezen  passus  eindigen  met  Kant's  kritiek  op  een 
der  grondstellingen  der  dogmatische  metaphysica  weer  te 
geven.  Als  axioma  gold  daar:  alles,  dat  is,  is  ergens  en  te 
eeniger  tijd  (in  de  taal  der  school:  quicquid  est,  est  alicubi 
et  aliquando).  Nu  moest  men  ook  God  een  plaats  in  de 
ruimte  toekennen.  Men  moest  zich  Hem  dus  denken  als  in 
de  oneindige  ruimte  begrepen  Maar  daarmede  meende  men 
weer  iets  onwaardigs  van  God  te  denken:  en  zoo  wijzigde 
men  die  opvatting  door  te  zeggen,  dat  de  plaatselijkheid 
Gods  eene  plaatselijkheid  per  eminentiam  was,  waarmee 
men  bedoelde  te  zeggen,  dat  God  overal  tegelijk  was  in  de 
oneindige  ruimte.  Hiermee  kwam  men  evenwel  weer  met 
een  ander  axioma  in  botsing,  n.1.  met  het  axioma,  dat  het 
onmogelijk  is  om  op  verschillende  plaatsen  tegelijk  te  zijn. 
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En  het  gevolg  van  dezen  stand  van  zaken  was  natuurlijk 
twist  en  nog  eens  twist  en  niets  anders.  Ook  moest  men 
zich,  volgens  het  eerstgenoemde  axioma,  God  in  den  tijd 
denken.  En  Hem  zich  eenmaal  in  den  tijd  gedacht  heb- 
bende, kwam  men  voor  vragen  te  staan  als  deze:  waarom 
heeft  God  de  wereld  niet  vroeger  of  later  geschapen?  Welk 
motief  had  Hij  om  haar  juist  te  scheppen  op  het  bepaalde 
moment  waarop  zij  is  geschapen?  En,  natuurlijk,  het  resul- 
taat van  deze  vragen  was  weer  niets  dan  twist.  En  wanneer 
men  nu  weet,  dat  tijd  en  ruimte  geen  reëele  dingen  zijn,  hoe 
duidelijk  is  het  dan,  dat  deze  kwesties  der  dogmatische 
metaphysica  geen  kwesties  van  echte  wetenschap  zijn!  Het 
is  Kant,  aan  wien  wij  dat  inzicht  hoofdzakelijk  zijn  ver- 
schuldigd. 

Na  deze  algemeene  opmerkingen  over  het  ontstaan,  het 
wezen  en  de  beteekenis  van  de  transscendentaal-hypothese 
kunnen  wij  Kant's  behandeling  van  de  species  van  het 
doelbegrip  gaan  onderzoeken. 


HOOFDSTUK    M. 


EENIGE  ALGEMEENE  BESCHOUWINGEN  OVER  KANTS 
SPECIFICATIE  VAN  HET  DOELBEGRIP. 

§  1.  Diegenen,  die  vóór  Kant  teleologische  problemen 
hadden  getracht  op  te  lossen,  hadden  daarbij  uitsluitend 
gedacht  aan  het  physico-theologisch  bewijs  en  aan  problemen, 
die  daarmee  samenhingen.  Maar  Kant,  doordat  hij  na  de  opstel- 
ling van  de  transscendentaal-hypothese  zich  gewend  had  om  bij 
het  overdenken  van  problemen  in  de  eerste  plaats  zich  voor  de 
vraag  te  stellen:  welke  geesteskrachten  komen  bij  dit  speciale 
probleem  in  actie  en  hoe  zijn  die  geesteskrachten?,  voor 
Kant  werd  het  duidelijk,  dat  onder  het  begrip  Teleologie 
wellicht  ook  nog  andere  problemen  zouden  vallen  dan  het 
physico-theologisch  probleem.  En  zoo  meende  hij,  uitgaande 
van  het  principe,  dat,  bij  het  opstellen  van  philosophische 
en  psychologische  problemen,  uitgegaan  moest  worden  van 
de  stelling,  dat  die  problemen  afhankelijk  waren  van  de 
constitutie  van  den  menschelijken  geest,  een  aantal  andere 
problemen  te  vinden,  die  vóór  hem  óf  in  't  geheel  niet  waren 
opgemerkt  óf  anders  beschouwd  en  die  hij  allemaal  als 
teleologische  problemen  meende  te  moeten  beschouwen. 
Die  problemen  waren:  het  probleem  der  formeele  doelma- 
tigheid der  natuur  voor  ons  kenvermogen,  het  probleem  der 
aesthetische  doelmatigheid,  het  probleem  der  objectief-formeele 
doelmatigheid,  het  probleem  der  innerlijke  doelmatigheid  en 
het   probleem  der  relatieve  doelmatigheid.     Van  deze  doel- 
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matigheden  noemde  Kant  de  eerste  twee  subjectieve  doel- 
matigheden en  de  anderen  objectieve.  Schematisch  kunnen 
wij  Kant's  indeeling  dezer  doelmatigheden  aldus  voorstellen. 


doelmatigheid 


formeeie  doelmatigheid 
der  natuur  voor  ons 
kenvermogen 


aesthetische 
doelmatigheid 


objectief- 
formeele 


objectief-materieele 


innerlijke 


relatieve 


Het  kan  niet  worden  gezegd,  dat  Kant  met  groote  helder- 
heid deze  soorten  van  doelmatigheid  afleidde  uit  de  consti- 
tutie van  den  menschelijken  geest.  Wij  krijgen  veeleer  den 
indruk,  dat  hij  ze  empirisch  vond  en  dat  hij  ze,  vooral  ter 
wille  van  den  schijn,  dat  zijn  arbeid  toch  systematisch  zou 
zijn,  samenvoegde  in  één  groep. 

§  2.  Hoewel  nu  niet  terstond  van  Kant's  subsumptie  van 
de  verschillende  gezichtspunten  en  principes,  die  hij  respec- 
tievelijk onder  de  begrippen  formeeie  doelmatigheid  der 
natuur  voor  ons  kenvermogen,  aesthetische  doelmatigheid, 
objectief-formeele  doelmatigheid,  innerlijke  doelmatigheid 
en  relatieve  doelmatigheid  rangschikte  onder  het  algemeene 
begrip  doelmatigheid,  kan  worden  gezegd,  dat  zij  duidelijk 
is  en  natuurlijk,  hoewel  veeleer  moet  worden  gezegd,  dat 
deze  subsumptie  onnatuurlijk  en  tendentieus  schijnt,  moet 
men  toch  niet  meenen,  dat  zij  geheel  te  verwerpen  is. 
Wanneer  algemeene  begrippen  aan  de  orde  zijn,  is  speci- 
ficatie steeds  noodzakelijk.  Het  kan  dan  wel  zijn,  dat  die 
specificatie    niet   terstond    veel  voordeel  oplevert,  maar  dat 
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moet  men  vooraf  niet  veronderstellen.  Het  is  mogelijk,  dat 
zij  voordeel  oplevert  en  dus  mag  men  bij  de  behandeling 
van  algemeene  begrippen  de  specificatie  niet  verwaarloozen. 
Toen  dan  ook  Kant,  nadat  hij  jaren  lang  zich  had  bezig 
gehouden  met  andere  dan  teleologische  problemen,  eindelijk 
de  Teleologie  ter  hand  nam  en  daarbij  aan  specificatie  dacht, 
deed  hij  iets,  dat  voorgeschreven  was  door  goede  methode. 
En  te  meer  hebben  wij  reden  om  hem  hierom  te  prijzen,  omdat 
geen  der  Teleologen  vóór  hem  aan  een  specificatie  van  het 
doelbegrip  had  gedacht. 

Na  deze  algemeene  opmerkingen  over  Kant's  specificatie 
van  het  doelbegrip  kunnen  wij  overgaan  tot  het  in  behan- 
deling nemen  van  die  species.  Ik  zou,  evenwel,  daaraan 
gaarne  een  hoofdstuk  over  het  physico-theolog.  bewijs 
willen  laten  voorafgaan,  in  een  studie  van  Kant's  Teleologie 
mag  het  physico-theolog.  bewijs  niet  worden  verwaarloosd ; 
en  bovendien  hebben  wij  in  het  physico-theol.  bewijs  te 
doen  met  een  opvatting  van  het  doelbegrip,  die  meer  bekend 
is  dan  de  genoemde  species ;  daarom  eerst  een  hoofdstuk 
over  het  physico-theologisch  bewijs. 


HOOFDSTUK    III. 


HET  PHYSICO-THEOLOG.  BEWIJS  BIJ  KANT. 

Den  algemeenen  vorm  van  elk  physico-theologisch  bew^ijs 
kunnen  wij  in  een  syllogisme  aldus  voorstellen:  elk  doel 
onderstelt  eene  intelligentie;  de  natuur  bevat  doelen;  dus 
de  natuur  onderstelt  eene  intelligentie.  Zoowel  het  bewijs 
van  Janet  als  dat  van  den  eersten  den  besten  arbeider  dien 
men  ontmoet  heeft  dien  vorm.  Er  is  zeker  groot  verschil, 
als  men  deze  Teleologen  vraagt  om  een  nadere  omschrijving 
der  „cause  intelligente"  of  van  de  finaliteit  der  natuur,  maar 
de  kern  van  beider  betoog  is  dezelfde.  —  Wil  men  een  voor- 
beeld, ziehier!  „L'illustre  Képler,  dont  l'ame  était  aussi  reli- 
gieuse  que  son  génie  était  puissant,  trouvait  partout  matière 
a  des  réflexions  philosophiques  ou  scientifiques.  Un  jour  qu'il 
avait  longtemps  médité  sur  les  atomes  et  leurs  combinaisons, 
il  fut,  nous  raconte-t-il  lui-même,  appelé  a  diner  par  sa 
femme,  Barbara,  qui  apporta  sur  la  table  une  salade:  „Pen- 
ses-tu,  lui  dis-je,  que  si  depuis  la  création,  des  plats  d'étain, 
des  feuilles  de  laitue,  des  grains  de  sel,  des  gouttes  d'huile 
et  de  vinaigre  et  des  fragments  d'oeufs  durs  flottaient  dans 
l'espace  en  tous  sens  et  sans  ordre,  Ie  hasard  put  les  rap- 
procher  aujourd'hui  pour  former  une  salade?  Pas  si  bonne 
a  coup  sur,  répondit  ma  belle  épouse,  ni  si  bien  assaison- 
née  que  celle-ci"^).  Het  zou  niet  moeilijk  zijn,  maar  wel 
onnoodig  om  meer  voorbeelden  aan  te  halen,  leder  kan 
zooveel     voorbeelden    van    het    physico-theologisch    bewijs 


1)    Paul  Janet,  bladz.  404  en  405. 
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maken  als  hem  behaagt.     De  materie  voor  den  genoemden 
vorm  ligt  overal,  als  'tware  opgeschept. 

§  1,  Het  physico-theologisch  bewijs  werd  vóór  Kant 
veelal  voor  geldig  gehouden.  Er  waren  er  wel  geweest,  die 
het  verwierpen;  maar  de  groote  meerderheid  der  philosophen 
en  theologen  had  er  in  geloofd.  Lucretius,  Baco,  Descartes 
en  Spinoza  hadden  het  verworpen.  Maar  zij  waren  uitzon- 
deringen. En  het  gemoed  van  de  groote  massa  was  altijd 
op  de  hand  van  het  physico-theologisch  bewijs.  Wie  her- 
innert zich  niet  tijden,  waarop  hij  onder  den  indruk  heeft 
verkeerd  van  verzen  als  het  eerste  vers  van  Psalm  19:  Het 
ruime  hemelrond  vertelt,  met  blijden  mond,  Gods  eer  en  heer- 
lijkheid; De  heldre  lucht  en  't  zwerk  verkondigen  zijn  werk. 
En  prijzen  zijn  beleid.  Dus  kan  ons  dag  bij  dag,  Tot  roem 
van  Gods  gezag,  zijn  wonderen  verhalen:  Dus  weet  ons  nacht  bij 
nacht  Zijn  onbegrensde  macht  En  wijsheid  af  te  malen.;  en  wie 
heeft  het  dan  niet  als  iets  onaangenaams  gevoeld,  als  hij 
daarbij  moest  bedenken,  dat  het  physico-theologisch  bewijs 
toch  per  slot  van  rekening  ongeldig  was?  Zelfs  Napoleon, 
wien  men  moeilijk  voorliefde  voor  theologische  argumentatie 
kan  verwijten  en  die  ook  geen  groote  vatbaarheid  had  voor 
stichtelijke  meditaties,  kon  toch  bij  tijden  in  zulk  een  toestand 
zijn,  dat  het  physico-theologisch  bewijs  diepen  indruk  op 
hem  moest  maken.  Carlyle  verhaalt  in  zijn  Heroworship 
(The  hero  as  king)  met  betrekking  daartoe  het  een  en  ander, 
dat  recht  geeft  tot  die  meening.  „Napoleon  had,"  zegt 
Carlyle,  „a  sincerity  ....  Across  these  outer  manoeuverings 
and  quackeries  of  his,  which  were  many  and  most  blamable, 
let  us  discern  withal  that  the  man  had  a  certain  instinctive 
ineradicable  feeling  for  reality;  and  did  base  himself  upon 
fact,  so  long  as  he  had  any  basis.  He  had  an  instinct  of 
Nature  better  than  his  culture  was.  His  savans,  Bourrienne 
tells  us,  in  that  voyage  to  Egypt  were  one  evening  busily 
occupied  arguing  there  could  be  no  God.  They  had  proved 
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it,  to  their  satisfaction,  by  all  manner  of  logic  Napoleon 
looking  up  into  the  stars,  answers,  „Very  ingenious,  Mes- 
sieurs:  but  who  made  all  that?"  The  Atheistic  logic  runs 
off  from  him  like  water;  the  great  Fact  stares  him  in  the 
face:  Who  made  all  that?"  En  ook  Kant,  in  den  tijd, 
vóórdat  hij  de  gedachte  van  het  geschriftje  de  mundi  sen- 
sibilis  et  intelligibills  forma  et  principiis  had  geconcipieerd, 
geloofde  er  in  ^);  ten  minste,  op  sommige  tijden.  B.  v.,  toen 
hij  de  Allgemeine  Naturgeschichte  iind  Theorie  des  Himmels 
schreef.  Dat  v^as  in  1755.  In  de  voorrede  van  dat  werkje 
zegt  hij  o.a.:  „Das  Systematische,  welches  die  grossen  Glieder 
der  Schöpfung  in  dem  ganzen  Umfange  der  Unendlichkeit 
verbindet,  zu  entdecken,  die  Bildung  der  Weltkörper  selber 
und  den  Ursprung  ihrer  Bewegungen  aus  dem  ersten  Zu- 
stande  der  Natur  durch  mechanische  Gesetze  herzuleiten, 
solche  Einsichten  scheinen  sehr  weit  die  Krafte  der  mensch- 
lichen  Vernunft  zu  überschreiten.  Von  der  andern  Seite 
droht  die  Religion  mit  einer  feierlichen  Anklage  über  die 
Verwegenheit,  da  man  der  sich  selbst  überlassenen  Natur 
solche  Folgen  beizumessen  sich  erkühnen  will,  darin  man 
mit  Recht  die  unmittelbare  Hand  des  höchsten  Wesens  ge- 
wahr  wird,  und  besorgt  in  dem  Vorwitz  solcher  Betrachtungen 
eine  Schutzrede  des  Gottesleugners  anzutreffen.  Ich  sehe 
alle  diese  Schwierigkeiten  wohl  und  werde  doch  nicht  klein- 
müthig."  M.  a.  w..  Kant  vreesde,  dat  zijn  poging  om  de 
bewegingen  der  hemellichamen  op  mechanische  wijze  uit 
hun    eersten   toestand  te  verklaren  zou  kunnen  worden  be- 


1)  Ook  in  de  de  mundi  sensibilis  et  intelligibilis  forma  et  principiis  komen 
wel  uitingen  voor,  die  in  de  sfter  van  de  argumentatie  van  tiet  ptiysico-tiieo- 
logiscli  bewijs  passen.  B.v.  uitingen  over  de  noodzaiceiijice  betrel<l(ing,  die  er 
tussciien  verschillende  substanties  bestaat.  Zulk  een  uiting  werd  in  herinnering 
gebracht  in  Hoofdstuk  1,  §  3.  Maar  de  de  mundi  sensibilis  et  intelligibilis 
forma  et  principiis  is  zóó  verschillend  van  Kant's  geschriften  van  vóór  dien 
tijd,  dat  wij  mogen  zeggen,  dat  hij,  als  hij,  toen  hij  de  de  mundi  sensibilis  et 
intelligibilis  forma  et  principiis  schreef,  het  physico-theologische  bewijs  tot 
object  van  onderzoek  had  genomen,  hij  dan  iets  anders  zou  hebben  te  voor- 
schijn gebracht  dan  in  1755. 
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schouwd  als  een  daad  van  een  godloochenaar.  En  om  nu 
zooveel  mogelijk  aan  zulke  gedachten  den  grond  te  ontnemen 
zegt  hij  in  dezelfde  voorrede:  „Ich  erkenne  den  ganzen 
Werth  derjenigen  Beweise,  die  man  aus  der  Schönheit  und 
vollkommenen  Anordnung  des  Weltbaues  zur  Bestatigung 
eines  höchstvc^eisen  Urhebers  zieht.  Wenn  man  nicht  aller 
Ueberzeugung  muthwillig  widerstrebt,  so  muss  man  so  un- 
widersprechlichen  Gründen  gewonnen  geben.  Allein  ich 
behaupte,  dass  die  Vertheidiger  der  Religion  dadurch,  dass 
sie  sich  dieser  Gründe  auf  eine  schlechte  Art  bedienen,  den 
Streit  mit  den  Naturalisten  verewigen,  indern  sie  ohne  Noth 
denselben  eine  schwache  Seite  darbieten."  M.  a.  w. ,  Kant 
erkent  de  geldigheid  van  het  physico-theologisch  bewijs  en 
hij  meent  dat  men  hem  daarom  in  zijn  pogen  om  de  bewe- 
gingen der  hemellichamen  op  mechanische  wijze  uit  hun 
eersten  toestand  te  verklaren  met  rust  moet  laten.  En  hij 
vraagt  niet  alleen,  dat  men  hem  op  zijn  woord  geloove,  dat 
hij  het  physico-theologisch  argument  voor  geldig  houdt,  maar 
hij  argumenteert  nog  ten  gunste  daarvan  bovendien.  „Die 
nach  ihren  allgemeinsten  Gesetzen  sich  bestimmende  Materie 
bringt  durch  ihr  natürliches  Betragen,  oder  wenn  man  es  so 
nennen  will,  durch  eine  blinde  Mechanik  anstandige  Folgen 
hervor.  die  der  Entwurf  einer  höchsten  Weisheit  zu  sein 
scheinen.  Luft,  Wasser,  Warme  erzeugen,  wenn  man  sie 
sich  selbst  überlassen  betrachtet,  Winde  und  Wolken,  Regen, 
Ströme,  welche  die  Lander  befeuchten,  und  alle  die  nütz- 
lichen  Folgen,  ohne  welche  die  Natur  traurig  öde  und 
unfruchtbar  bleiben  müszte.  Sie  bringen  aber  diese  Folgen 
nicht  durch  ein  blosses  Ungefahr,  oder  durch  einen  Zufall, 
der  ebenso  leicht  nachtheilig  hatte  ausfallen  können,  hervor, 
sondern  man  sieht,  dasz  sie  durch  ihre  natürlichen  Gesetze 
eingeschrankt  sind,  auf  keine  andere,  als  diese  Weise  zu 
wirken.  Was  soll  man  von  dieser  Uebereinstimmung  denn 
gedenken?     Wie   ware   es   wohl    möglich,   dass  Dinge  von 
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verschiedenen  Naturen  in  Verbindung  mit  einander  so  vor- 
trefflich  Uebereinstimmungen  und  Schönheiten  zu  bewirken 
trachten  sollten,  sogar  zu  Zwecken  solcher  Dinge,  die  sich 
gewissermassen  auszer  dem  Umfang  der  todten  Materie  be- 
finden,  namlich  zum  Nutzen  der  Menschen  und  Thiere,  wenn 
sie  niciit  einen  gemeinschaftlichen  Ursprung  erkennten, 
namlich  einen  unendlichen  Verstand,  in  wel- 
chem  aller  Dinge  wesentl  i  che  Beschaff  en  hei  ten 
beziehend  entworf  en  worden?  ^)  Wenn  ihre  Naturen 
für  sich  und  unabhangig  notwendig  waren,  was  für  ein  er- 
staunliches  Ohngefahr,  oder  vielmehr  was  für  eine  Unmög- 
lichkeit  würde  es  nicht  sein,  dass  sie  mit  ihren  natürlichen 
Bestrebungen  sich  gerade  so  zusammenpassen  sollten,  als 
eine  überlegte  kluge  Wahl  sie  hatte  vereinbaren  können." 
M.  a.  w.  Kant  houdt  het  voor  hoogst  waarschijnlijk,  dat  voor 
de  in  den  kosmos  heerschende  doelmatigheid  een  oneindig 
verstand  als  oorzaak  moet  worden  aangenomen.  Ja,  nog 
sterker,  hij  houdt  het  voor  onmogelijk,  dat  deze  doelmatig- 
heid ooit  anders  zou  kunnen  worden  verklaard.  Er  zijn  dus 
tijden  in  Kant's  leven  geweest,  waarin  hij  in  het  physico- 
theologisch  bewijs  geloofde. 

§  2.  Maar  later  werd  het  anders.  In  de  „Kritik  der 
reinen  Vernunft"  (deze  verscheen  in  1781)  heeft  Kant  het 
physico-theologisch  bewijs  voor  ongeldig  verklaard.  Hij  deed 
dat  niet  met  genoegen,  evenwel.  Men  hoore  slechts:  „Dieser 
Beweis,"  zegt  hij,  „verdient  jederzeit  mit  Achtung  genannt 
zu  werden.  Er  ist  der  alteste,  klarste  und  der  gemeinen 
Menschenvernunft  am  meisten  angemessene.  Er  belebt  das 
Studium  der  Natur,  so  wie  er  selbst  von  diesem  sein  Dasein 
hat  und  dadurch  immer  neue  Kraft  bekommt.  Er  bringt 
Zwecke  und  Absichten  dahin,  wo  sie  unsere  Beobachtung 
nicht  von  selbst  entdeckt  hatte,  und  erweitert  unsere  Natur- 


1)    De  spatieering  van  deze  woorden  is  van  schrijver  dezes. 
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kenntnisse  durch  den  Leitfaden  einer  besonderen  Einheit, 
deren  Princip  ausser  der  Natur  ist .  .  . .  Es  würde  daher 
nicht  allein  trostlos,  sondern  auch  ganz  umsonst  sein,  dem 
Ansehen  dieses  Beweises  etwas  entziehen  zu  wollen."^) 
Zoo  spreekt  niet  iemand,  die  de  met  het  physico-theoiogisch 
bewijs  geassocieerde  gedachten  en  gevoelens  niet  hoogacht 
of  er  onwetend  van  is.  Evenwel,  deze  eerbied  verbiedt  niet 
de  kritiek.  Het  physico-theoiogisch  bewijs  heeft  een  pretentie, 
waarop  het  geen  recht  heeft.  „Ob  wir  aber  gleich  wider 
die  Vernunftmassigkeit  und  Nützlichkeit  dieses  Verfahrens 
nichts  einzuwenden,  sondern  es  vielmehr  zu  empfehlen  und 
aufzumuntern  haben,  so  können  wir  darum  doch  die  An- 
sprüche  nicht  billigen,  welche  diese  Beweisart  auf  apodictische 
Gewiszheit  und  auf  einen  gar  keiner  Gunst  oder  fremderUnter- 
stützung  bedürftigen  Beifall  machen  möchte,  und  es  kann  der 
guten  Sache  keineswegs  schaden,  die  dogmatische  Sprache 
eines  hohnsprechenden  Vernünftlers  auf  den  Ton  der  Massi- 
gung  und  Bescheidenheit,  eines  zurBeruhigung  hinreichenden, 
obgleich  eben  nicht  unbedingte  Unterwerfung  gebietenden 
Glaubens  herabzustimmen."  -)  Hoe  vvfordt  nu  deze  dogmati- 
sche taal  ^)  van  den  „Vernünftler"  door  Kant  gematigd  ?  Door 

')  Krit.  der  rein.  Vern.,  transcend.  Dialekt ,  Zweites  Buch,  3tes  Hauptstück, 
6ter  Abschnitt.  —  Ik  citeer  de  Kilt.  der  rein.  Vern.  naar  Kants  indeeling, 
omdat  bij  het  citeeren  van  dat  geschrift  naar  de  bladzijden  van  Hartenstein 
of  Kozenkranz  de  lezer  in  ongelegenheid  zou  kunnen  komen  bij  mogelijk  naslaan. 

-')    Ibid. 

•')  Onder  dogmatische  philosophie  en  theologie  verstaat  Kant  alle  philo- 
sophie  en  theologie,  die  niet  weet,  dat  de  mensch  niets  meer  kan  kennen 
dan  de  ervaring,  d.w.  z.  dan  de  in  tijd  en  ruimte  door  de  kategorie  geordende 
verschijnselen.  Tegenover  dogmatische  philosophie  en  theologie  plaatst  hij 
kritische  philosophie  en  theologie  (dit  laatste,  kritische  theologie,  ten  minste, 
volgens  bedoeling),  die  eerst  opgebouwd  worden  na  een  grondig  onderzoek 
van  het  menschelijk  kenvermogen.  —  Tot  verduidelijking  van  deze  opmerking 
over  het  onderscheid  tusschen  dogmatische  en  kritische  philosophie  en 
theologie,  zij  het  mij  vergund  te  verwijzen  naar  Hoofdstuk  I  van  dit  boekje 
en  verder  naar  Kants  voorrede  van  de  eerste  editie  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft.  —  Het  begrip  „ervaring",  dat  in  den  eersten  volzin  van  deze  op- 
merking voorkomt,  is,  zooals  ik  wel  begrijp,  niet  dadelijk  volkomen  duidelijk. 
iWet  betiekking  daartoe  herinner  ik  aan  Hoofdstuk  I,  par.  4  en  verwijs  ik  voorts 
naar  het  volgende  hoofdstuk,  waarin  dat  begrip  weer  te  berde  wordt  gebracht. 
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het  physico-theologisch  bewijs  te  weerleggen.  Hij  stelt  het 
voor  in  dezen  vorm: 

1^\  In  der  Welt  finden  sich  allerwarts  deutliche  Zeichen 
einer  Anordnung  nach  bestimmter  Absicht. 

2'\  Den  Dingen  der  Welt  ist  diese  zweckmaszige  Anord- 
nung ganz  fremd  und  hangt  ihnen  nur  zufallig  an.  ^) 

3".  Es  existiert  also  eine  erhabene  und  weise  Ursache 
(oder  mehrere),  die  als  Intelligenz  durch  Freiheit  die  Ursache 
der  Welt  sein  muss. 

4*^*.  Die  Einheit  desselben  lasst  sich  aus  der  Einheit  der 
wechselseitigen  Beziehung  der  Theile  der  Welt,  als  Glieder 
von  einem  künstlichen  Bauwerk,  an  demjenigen,  wohin 
unsere  Beobachtung  reicht,  mit  Gewissheit,  weiterhin  aber, 
nach  allen  Grundsatzen  der  Analogie,  mit  Wahrscheinlichkeit 
schlieszen."  -) 

De  weerlegging  is  deze:  Nach  diesem  Schlusse  müsste 
die  Zweckmassigkeit  und  Wohlgereimtheit  so  vieler  Natur- 
anstalten  bloss  die  Zufalligkeit  der  Form,  aber  nicht  der 
Materie  d.  i.  der  Substanz  in  der  Welt  beweisen  ....  Der 
Beweis  könnte  also  höchstens  einen  Weltbaumeister .... 
aber  nicht  einen  Weltschöpfer  darthun.  Der  Schlus^  geht 
also  von  der  in  der  Welt  so  durchgangig  zu  beobachtenden 
Ordnung  und  Zweckmassigkeit,  als  einer  durchaus  zufalligen 
Einrichtung,  auf  das  Dasein  einer  proportionirten  Ursache."") 
Nu  kan  men,  zegt  Kant  verder,  van  deze  oorzaak  zeggen, 
dat  zij  j,von  sehr  grosser,  von  erstaunlicher,  von  unermess- 
licher  Macht  und  Trefflichkeit"  is,  —  dat  is  alles  goed  en 
wel;   maar   niemand   zal  wel  durven  beweren,  dat  hij  „das 


1)  De  gebrekkigheid  van  Kant's  stijl  komt  weer  voor  den  dag  in  dezen 
volzin.  Deze  volzin  hinkt.  Het  is  jammer,  dal  in  zulke  hoogst  ernstige 
discussies  Kant  in  den  stijl  fouten  begaat,  die  anders  slechts  voorkomen  in 
het  schrijven  van  den  onontwikkelde. 

-)  Krit.  d.  rein.  Vern.,  transscend.  Dialekt.,  Iltes  Buch,  3tes  Hauptstiick, 
6ter  Abschnitt.  —  In  dit  citaat  zijn  eenige  overtolligheden  weggelaten. 

'■)    Ibid. 
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Verhaltniss  der  von  ihm  beobachteten  Weltgrösse  zur  AUmacht, 
der  Welltordnung  zur  höchsten  Weisheit,  der  Welteinheit  zur 
absoluten  Einheit  des  Urhebers"  inziet.  En  dat  beweert  nu 
juist  het  physico-theologisch  bewijs  te  kunnen.  Het  beweert 
het  absolute  Wezen  te  kunnen  bewijzen.  Maar  dat  kan  het 
niet.  Wat  het  kan  is  dit:  neemt  men  stilzwijgend  eenige 
eigenschappen  der  materie  ^)  aan,  dan  kan  men  met  het 
physico-theologisch  bewijs  komen  tot  een  „proportionirte 
Ursache"  voor  de  in  de  wereld  heerschende  orde.  Maar 
geen  stap  verder.  De  oorzaak  van  het  physico-theologisch 
bewijs  blijft  een  oorzaak,  die,  hoe  verheven  zij  ook  gedacht 
wordt,  een  object  uit  de  ervaringswereld  blijft  (dit  woord 
„ervaringswereld"  opgevat  in  Kant's  zin).  Meent  men  dus 
uit  de  doelmatigheid  der  wereld  te  mogen  besluiten  tot  het 
bestaan  van  God,  dan  moet  men  over  nog  eenige  premissen 
beschikken.  En  die  premissen  zijn  die,  die  het  physico- 
theologisch  bewijs  stilzwijgend  ontleent  aan  het  kosmolo- 
gisch en  het  ontologisch  bewijs.  Het  kunststuk  om  van  de 
„proportionirte  Ursache"  tot  de  „absolute  Ursache"  te  komen 
m.  a.  w.  tot  God,  volbrengt  het  physico-theologisch  bewijs, 
volgens  Kant,  op  de  volgende  manier:  van  de  bewondering 
„der  Grosse,  der  Macht  etc.  des  Welturhebers"  gaat  men 
terug  naar  de  toevalligheid  der  in  de  wereld  waargenomen 
doelmatigheid  en  van  daar  naar  het  bestaan  van  een  „Schlecht- 
hinnothwendigen,"  m.  a.  w.  men  doet  het  physico-theologisch 
bewijs  overgaan  in  het  kosmologisch  bewijs.  En  daar  het 
kosmologisch  bewijs  weer  een  verkapt  ontologisch  bewijs 
is,  komen  wij  ten  slotte  weer  terecht  bij  het  ontologische. 
Het  kosmologisch  bewijs  beweert,  dat  het  noodzakelijk  is 
om  een  laatste  oorzaak  voor  het  bestaan  van  de  verschijnselen 
dezer  empirische  wereld  aan  te  nemen.    En  het  ontologisch 


')  De  eigenschappen  der  materie,  die  ik  hier  bedoel,  zijn  de  eigenschappen, 
die  de  gewone  inensch,  d.w.z.  de  niet-wetenschappelijke,  aan  de  materie 
meent  te  moeten  toekennen. 
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bewijs  beweert,  dat  uit  de  noodzakelijkheid,  dat  men  zich 
een  absolute  eerste  oorzaak  denken  moet,  volgt,  dat  die 
absolute  eerste  oorzaak  ook  werkelijk  bestaat.  Op  die  manier 
kan  men  met  het  physico-theologisch  bewijs  Gods  bestaan 
bewijzen.  Maar,  in  de  eerste  plaats  is  het  kosmologisch 
bewijs  niet  geldig.  Het  begrip  „oorzaak"  is  een  alleen  op 
de  ervaring  aanwendbaar  begrip.  Zoo  drukt  Kant  zich  uit. 
En  ook,  wanneer  wij  hier  eens  Kant's  theorie  der  ervaring 
geheel  uit  de  gedachte  houden,  kan  nog  gemakkelijk  worden 
ingezien,  dat  het  begrip  eener  absolute  oorzaak  innerlijk 
tegenstrijdig  is.  Ieder  mensch  gelooft  met  axiomatische 
zekerheid  van  de  causale  betrekking,  dat  de  oorzaak  en  de 
werking  gelijksoortig  zijn.  Daarom  kan  men  niet  spreken 
van  een  absolute  oorzaak  van  de  empirische  wereld ;  want 
die  twee  „absolute  oorzaak"  en  „empirische  wereld"  zijn 
niet  gelijksoortig.  —  En  evenmin  is  het  ontologisch  bewijs 
geldig.  „Ich  frage  euch,"  zegt  Kant,  „ist  der  Satz:  dieses 
oder  jenes  Ding  (welches  ich  euch  als  möglich  einraume, 
es  mag  sein,  welches  es  wolle)  existirt,  ist,  sage  ich,  dieser 
Satz  ein  analytischer  oder  synthetischer  Satz?  Wenn  er 
das  erstere  ist,  so  thut  ihr  durch  das  Dasein  des  Dinges  zu 
euerem  Gedanken  von  dem  Dinge  nichts  hinzu;  aber  alsdann 
müsste  entweder  der  Gedanke,  der  in  euch  ist,  das  Ding 
selber  sein,  oder  ihr  habt  ein  Dasein  als  zur  Möglichkeit  ^) 
gehörig  vorausgesetzt,  und  alsdann  das  Dasein  dem  Vorgeben 
nach  aus  der  inneren  Möglichkeit  geschlossen,  welches  nichts 
als  eine  elende  Tautologie  ist.  Das  Wort:  Realitat,  welches 
im  Begriffe  des  Dinges  anders  klingt,  als  Existenz  im  Begriff 
des  Pradicats,  macht  es  nicht  aus.  Denn  wenn  ihr  auch 
alles  Setzen  (unbestimmt  was  ihr  setzt)  Realitat  nennt,  so 
habt    ihr   das    Ding    schon    mit  allen  seinen  Pradicaten  im 


')  Het  begrip  „mogelijkheid"  vindt  men  geanalyseerd  in  een  opstel  „zijn 
wonderen  mogelijk?"  door  schrijver  dezes,  in  het  Theolog.  Tijdschrift  van 
Mei  1912. 
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Begriffe  des  Subjects  gesetzt  und  als  wirklich  angenommen, 
und  im  Pradicate  wiederholt  ihr  es  nur.  Geste  ht  ihr 
dagegen,  wie  es  billigermassenjederVernünf- 
tige  gestehen  muss,  dass  ein  jeder  Existen- 
zialsatz  synthetisch  sei,  wie  wollt  ihr  dann 
behaupten,  dass  das  Pradicat  der  Existenz 
sich  ohne  Widerspruch  nicht  aufheben  lasse? 
da  dieser  Vorzug  nur  den  analytischen  Satzen, 
als  deren  Character  eben  darauf  beruht, 
eigenthümlich  zukommt.''^-)  M.a.w. ,  bestaansoor- 
deelen  kunnen  met  geen  mogelijkheid  anders  dan  synthetisch 
zijn.  En  deze  waarheid  aanwendende  op  de  idee  van  een 
„schlechthinnotwendig"  wezen,  dat  volgens  het  kosmologisch 
bewijs  gedacht  moest  worden,  moet  men  zeggen,  dat  uit  de 
noodzakelijkheid  van  die  idee  nog  niet  het  bestaan  van  een 
wezen,  dat  daarmee  overeenstemt,  logisch  volgt. 

Voor  zoover  ik  kan  inzien  is  met  deze  argumentatie  de 
ongeldigheid  van  het  physico-theologisch  bewijs  bewezen. 
Dat  bewijs  kan,  wanneer  men  stilzwijgend  eenige  eigen- 
schappen der  materie  aanneemt,  ten  hoogste  leiden  tot  het 
begrip  van  een  bouwmeester;  maar  niet  tot  het  bestaan  van 
een  absoluut  wezen.  Kant's  ontleding  van  het  physico-theo- 
logisch bewijs  is  correct  en  volkomen  en  zijn  duidelijk  inzicht 
in  de  natuur  van  analytische  en  synthetische  oordeelen  bracht 
hem  op  het  spoor  van  het  verband  tusschen  het  physico- 
theologisch  bewijs  en  het  ontologische  en  leidde  hem  tot 
verwerping.  ') 


1)  Krit.  der  rein.  Vern.,  transscend.  Dialektik.  Zweites  Buch,  3tes  Haiipt- 
stück,  vierter  Abschnitt. 

-)    De  spatieering  dezer  regelen  is  van  schrijver  dezes. 

■^)  Het  zij  mij  vergund  om  iiier  den  algemeenen  vorm  van  het  ontologisch 
bewijs  nog  eens  in  herinnering  te  brengen.  Ik  doe  dat,  omdat  het  mogelijk 
is,  dat  iemand,  die  van  den  ontologischen  onzin  niet  veel  weet  en  ook  niet 
met  de  gevolgen  daarvan  in  de  philosophie  en  de  theologie  eenigszins  is 
vertrouwd,  zou  kunnen  begeeren  den  algemeenen  vorm  van  het  ontologisch 
bewijs   eens   duidelijk   voor  zich   te   hebben.    Die  vorm  is  deze:  ik  kan  mij 
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§  3.  Hoe  doeltreffend  Kant's  kritiek  op  het  physico-theo- 
logisch  bewijs  ons  ook  moge  voorkomen,  zij  is  er  niet  in 
geslaagd  om  Paul  Janet  te  overtuigen.  En  daar  deze  man 
beschouwd  wordt  als  een  der  grootste  teleologen  na  Kant, 
moge  hier  Janet's  kritiek  op  Kant's  kritiek  worden  weerge- 
geven en  beoordeeld. 

Wat  heeft  Paul  Janet  op  Kant's  bewijsvoering  aan  te 
merken?  Hij  begint  met  er  aan  te  herinneren,  dat  men  de 
geldigheid  van  Kant's  argumentatie  vrij  algemeen  heeft  erkend, 
„même  dans  l'école  spiritualiste  moderne''  ').  „Nous  ne 
craignons  pas  la  critique  pour  Ie  principe  des  causes  finales, 
dit  M.  Cousin,  mais  nous  croyons  avec  Kant  qu'il  ne  faut 
pas  en  exagérer  Ia  portee.  En  effet,  l'harmonie  des  phéno- 
mènes  de  la  nature  prouve  seulement  un  architecte  du  monde. 
On  peut  admettre  un  architecte  suprème,  et  nier  qu'il  puisse 
être  créateur.  Ce  sont  deux  questions  tout  a  fait  différentes. 
En  second  lieu,  si  nous  ne  sortons  pas  de  l'argument  des 
causes  finales,  cette  grandeur  de  l'ouvrier  que  nous  con- 
cevons  proportionnée  a  ses  oeuvres  n'a  rien  de  bien  déterminé, 
et  l'expérience  ne  nous  donnera  jamais  l'idée  de  toute- 
puissance,  de  la  parfaite  sagesse,  de  l'unité  absolue  de  l'auteur 
suprème."  Ces  objections  sont  solides,  dit  M.  Emile  Saisset, 
cette  dialectique  est  irréfutable;  mais  que  prouve-t-elle?  Non 
pas  que  l'argument  des  causes  finales  soit  faux,  mais  qu'il 
est  insuffisant;  non  pas  qu'il  faille  Ie  mépriser  ou  Ie  rejeter, 


een  allervolkomenst  wezen  denken;  bestond  dat  wezen  nu  niet,  dan  zou  het 
niet  allervolkomenst  zijn,  want  het  zou  dan  het  kenmerk  van  het  bestaan 
missen:  maar  het  is  allervolkomenst  en  moet  dus  bestaan.  —  Omdat  wij  nu 
leven  in  een  tijd,  waarin  ontologische  paralogismen  weinig  vat  hebben  op 
de  geesten,  kost  het  ons  eenige  moeite  om  ons  in  die  geesten  te  verplaatsen, 
voor  wie  het  bestaan  begripskenmerk  was.  Ja,  zooals  reeds  Kant  in  de  aan- 
gehaalde woorden  opmerkte,  ieder  redelijk  mensch  moettoestemmen.dat 
bestaans-oordeelen  synthetisch  zijn.  Maar,  wanneer  men  opgegroeid  is  en 
opgevoed  in  een  omgeving,  waarin  zulke  dingen  als  het  ontologisch  bewijs 
worden  geloofd,  dan  is  het  anders. 
>)    Paul  Janet,  bladz.  420. 

C.  Pekelharing,  Kant's  Teleologie.  6 
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mais  qu'on  doit  Ie  restreindre  a  sa  juste  portee.  Il  ne  démontre 
pas  l'existence  du  créateur;  il  ne  démontre  même  pas 
l'existence  d'une  intelligence  infinie;  mais  il  sert  puissamment 
a  la  confirmer"  ').  Daarom  schijnt  het,  zegt  Janet,  misschien 
wel  wat  aanmatigend  om  te  probeeren  Kant's  argumentatie 
te  ontzenuwen,  maar  fouten  zijn  fouten  en  moeten  in  zaken 
als  deze  worden  aangewezen.  Kant  begaat,  volgens  Janet, 
in  de  eerste  plaats  eene  ignoratio  elenchi.  Het  phys.-theol. 
bewijs  heeft  niet  ten  doel  om  te  bewijzen  dat  de  wereld 
geschapen  is,  zegt  hij ;  „autant  vaudrait  la  critiquer  de  ce 
qu'elle  ne  prouve  pas  l'immortalité  de  l'ame."  Het  bestaan 
van  God  is  één  ding;  het  scheppen  is  iets  anders.  Men  kan 
gelooven  in  God  zonder  te  gelooven  in  een  schepping  uit 
niets.  Plato,  Aristoteles  en  de  Stoici  hebben  in  God  geloofd, 
zonder  iets  te  weten  van  het  dogma  der  schepping.  De 
kwestie  is  alleen:  „l'argument  physico-théologique  prouve-t-il, 
oui  on  non,  une  cause  intelligente  du  monde?"  Zoo  ja,  dan 
is  het  argument  geldig,  „quand  même  il  n'établirait  pas  un 
Dieu  créateur,  ni  même  un  Dieu  absolument  parfait." 

Vervolgens  beweert  Janet,  dat  •  de  door  Kant  genoemde 
moeilijkheid,  dat  nm.  het  physico-theologisch  bewijs  ten  hoogste 
een  bouwmeester  der  wereld  zou  bewijzen  (en  niet  een  schep- 
per), een  tegenstrijdigheid  in  zich  sluit.  Gesteld,  dat  God 
slechts  bouwmeester  is,  dat  dus  alleen  de  vorm  der  wereld 
contingent  is,  dan  is  de  materie  zelf  niet  contingent;  dus 
is  zij  dan  noodzakelijk.  Maar,  indien  de  materie  noodzakelijk 
is,  dan  moet  ook  de  oorzaak,  die  aan  de  materie  den  vorm 
geeft,  op  zijn  minst,  noodzakelijk  zijn;  want  het  is  ondenk- 
baar, dat  een  niet-noodzakelijke  (contingente)  oorzaak  de 
macht  zou  hebben  om  op  een  noodzakelijke  materie  in  te 
werken.  Of  zou  misschien  de  vormgevende  oorzaak  uit  de 
materie  stammen?  Maar  dan  zou  er  geen  kwestie  meer  zijn 

1)    Paul  Janet,  bladz,  421. 
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van  een  scheiden  van  den  God-bouwmeester  en  de  materie, 
en  die  twee  moeten,  volgens  de  door  Kant  opgeworpen 
moeilijkheid,  gescheiden  worden  gehouden.  Men  zou  nog 
kunnen  meenen  dat  de  vormgevende  oorzaak  een  product 
was  van  een  hooger  principe;  maar  daarmee  zou  men  niets 
winnen,  daar  men  toch  altijd,  volgens  de  door  Kant  opgeworpen 
moeilijkheid,  bij  een  van  de  materie  verschillende  oorzaak 
moest  aanlanden.  —  Hieruit  volgt  nu,  dat,  als  men  aanneemt 
dat  de  materie  noodzakelijk  of  absoluut  is,  ook  de  vorm- 
gevende oorzaak  noodzakelijk  of  absoluut  moet  zijn.  Die 
consequentie  moest  Kant  hebben  aanvaard.  En  wanneer  hij 
nu  ook  deze  conclusie  in  werkelijkheid  had  getrokken,  dan 
zou  hij  ook  een  tegenstrijdigheid  hebben  ontdekt,  deze  nm. 
dat  het  bestaan  van  twee  absolute  wezens  ondenkbaar  is. 
Een  absoluut  wezen  kan  niet  anders  dan  alleen  bestaan; 
anders  verliest  het  zijn  karakter  van  absoluutheid.  „On  peut 
donc  affirmer  que  Ie  Dieu  architecte  conduirait  bien  vite 
et  inévitablement  au  Dieu  créateur"  ^). 

Een  derde  bezwaar  —  hetwelk  de  lezer  wellicht  reeds  heeft 
vermoed  —  bestaat  voor  Janet  hierin,  dat  Kant  „reproche 
encore  a  la  preuve  des  causes  finales  d'être  impuissante  a 
nous  donner  un  dieu  hors  du  monde,  ou  du  moins  de  ne  s'y 
élever  qu'en  sortant  illégitimement  d'elle-même,  et  en  emprun- 
tant  subrepticement  Ie  secours  de  Ia  preuve  ontologique  ou 
cosmologique"  ^).  Het  eerste  bezwaar  van  Janet  was:  Kant  be- 
gaat ignoratio  elenchi ;  hij  doet,  alsof  het  het  phys.-theol.  bewijs 
is  te  doen  om  den  God-schepper,  en  dat  is  niet  het  geval. 
Uit  dat  bezwaar  volgde  dus  al,  dat  Janet  ook  Kant's  bewe- 
ring, dat  het  physico-theol.  bewijs  per  slot  van  rekening 
steunde  op  het  ontologische,  moest  afwijzen.  In  zooverre  dus 
niets  nieuws.  Maar  Janet  voegt  hieraan  het  een  en  ander  toe, 
dat    wij    in  het  oog  moeten  houden.  In  den  Abschnitt  over 

i)    Paul  Janet,  bladz.  425. 

-')    P.  Janet,  bladz.  428  en  429. 
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de  onmogelijkheid  van  het  kosmologisch  bewijs  had  Kant 
gezegd:  Es  folgt  aber ....  dass  ihr  das  Absolutnothwendige 
ausserhalb  der  Welt  annehmen  müsst . . . ;  en  met  betrekking 
daartoe  vraagt  Janet:  Qu'  entend-on  par  ces  mots:  hors  du 
monde?  Est-ce  simplement,  ne  pas  faire  partie  de  la  chafne 
des  êtres  finis  et  contingents  que  nous  cherchons  a  expliquer? 
Dans  ce  sens,  il  est  évident  en  effet,  que  la  cause  du  monde 
est  hors  du  monde:  Ie  monde  comprenant  toutes  les  choses 
de  l'expérience,  aucune  de  ces  choses  n'a  qualité  pour  être 
plus  qu'une  autre  qualifiée  de  cause  universelle:  la  cause  du 
monde  devant  être  adequate  a  la  série  entière  des  phéno- 
mènes,  ne  peut  être  confondue  avec  aucun  d'eux  en  parti- 
culier. Dans  ce  sens  la  distinction  du  monde  et  de  sa  cause 
est  incontestable,  et  repose  simplement  sur  Ie  principe  de 
causalité,  en  vertu  duquel  la  cause  est  distincte  de  son  effet. 
Que  si  maintenant  par  ces  expressions,  en  dehors  du  monde, 
on  entend  une  distinction  et  séparation  plus  profonde,  par 
exemple,  une  distinction  de  substance,  une  telle  distinction 
dépasse  en  effet  les  données  de  la  preuve  physico-théologique; 
mais  elle  n'est  pas  non  plus  exigée  par  la  question.  Autre 
chose  est  l'existence  d'une  cause  intelligente  de  l'univers, 
autre  chose  est  la  transscendance  ou  l'immanence  de  cette 
cause.  Lors  même  qu'on  admettrait  avec  les  Stoïciens  une 
ame  du  monde,  un  principe  actif  dont  la  nature  ne  serait 
que  Ie  cöté  passif,  Dieu  n'en  serait  pas  moins  une  cause 
intelligente  de  l'univers;  et  si  la  preuve  ne  va  pas  plus  loin, 
elle  va  au  moins  jusque-la;  et  c'est  la  seule  chose  dont  il 
s'agisse  quant  a  présent"  ^).  M.  a.  w.  indien  er  eenige  waar- 
heid is  in  Kant's  argumentatie,  dan  is  het  deze  dat  het  phys- 
theol.  bewijs  niet  de  absolute  Godheid  bewijst,  maar  die 
argumentatie  doet  niet  te  niet  de  waarheid  dat  de  doel- 
matigheid der  wereld  een  adequate  oorzaak  eischt,  die  geen 


1)    P.  Janet,  bladz.  429  en  430. 


85 

andere  kan  zijn  dan  eene  intelligentie.  Welke  de  graad  en  de 
natuur  dezer  intelligentie  zijn,  dat  doet  hier  op  't  oogenblik 
niets  ter  zake;  vast  staat  dat  de  oorzaak  der  doelmatigheid 
intelligent  moet  zijn. 

Voor  zoover  ik  kan  inzien,  is  Janet's  weerlegging  van  Kant's 
argumentatie  niet  in  alle  opzichten  bevredigend.  Wij  zullen 
haar  stuk  voor  stuk  nagaan.  In  de  eerste  plaats  beschuldigt 
Janet  Kant  van  ignoratio  elenchi.  Het  physico-theol.  bewijs 
zou  niet  ten  doel  hebben  om  den  Schepper  te  bewijzen,  maar 
de  „cause  intelligente.''  Nu  is  dit  in  die  beschuldiging  waar, 
dat  bij  de  Grieken  het  phys.-theol.  bewijs  niet  tot  den  Schepper 
concludeerde;  zij  zeiden  met  Anaxagoras  rovg  navxn  Öiexoom^oe 
—  en  meer  niet.  Maar  bij  de  Christenen  sloot  dat  begrip  vovg 
altijd  en  overal  het  begrip  van  den  Schepper  in  zich;  en 
daar  eerst  bij  de  Christenen  het  phys.  theolog.  bewijs  ge- 
worden is  wat  het  is,  klinkt  het  wel  wat  vreemd  dat  Paul 
Janet  Kant  in  deze  zaak  ignoratio  elenchi  te  laste  legt.  Een 
„cause  intelligente",  die  de  doelmatigheid  der  wereld  zou 
veroorzaken  en  niet  tegelijk  Schepper  zou  zijn,  zou  bij  de 
mannen  van  het  physico-theologisch  bewijs  een  onzinnigheid 
zijn  geweest.  Elk  die  iets  weet  van  theologia  naturalis  of 
godsdienst-wijsbegeerte,  weet,  dat  in  de  historie  de  God  van 
het  phys.-theol.  bewijs  de  Schepper  is.  Intusschen,  dat  bezwaar 
is  van  weinig  belang. 

Meer  beteekent  het  tweede.  Janet  is  van  overtuiging,  dat 
Kant's  bewering,  dat  het  physico-theol.  bewijs  slechts  een 
bouwmeester,  dus  een  contingente  oorzaak,  zou  bewijzen,  een 
contradictie  in  zich  sluit.  Die  contradictie  zou,  zooals  is 
aangetoond,  hierin  bestaan,  dat  de  substantie  materie  geen 
inwerking  zou  kunnen  ondergaan  van  den  contingenten  bouw- 
meester .  .  .  enz.  Nu  denk  ik,  dat  Kant  tegen  deze  redeneering 
van  Janet  niet  het  minste  bezwaar  zou  hebben  gehad.  Ik 
denk,  dat,  indien  er  iemand  bij  hem  was  gekomen,  die  be- 
weerde dat  de  wereld  verklaard  kon  worden  uit  een  absolute 
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materie  en  een  contingente  vormgevende  oorzaak,  dat  hij 
dan  dien  persoon  van  dwaling  zou  hebben  pogen  te  over- 
tuigen op  de  wijze  van  Janet.  Inderdaad,  een  contingente 
vormgevende  oorzaak,  die  een  absolute  materie  de  wet  voor- 
schrijft, is  ondenkbaar.  —  Maar  Kant  bedoelt  niets  van  dien 
aard.  Wat  hij  wil  is  dit,  dat  het  physico-theol.  bewijs  nooit 
verder  kan  komen  dan  tot  een  contingente  oorzaak,  evenals 
ook  het  kosmologische.  Wij  blijven  met  onze  oorzaken  altijd 
in  het  contingente.  Wat  is  een  oorzaak  die  niet  contingent  is? 
Een  onding.  Men  denke  bij  dat  woord  „oorzaak"  slechts  even 
aan  de  causale  axioma's,  die  wij  met  apriorische  zekerheid 
leggen  in  de  causale  betrekking,  om  terstond  in  verbazing  te 
geraken  bij  den  term  „absolute  oorzaak."  Kant  had  dus  het 
volste  recht  om  te  beweren  dat  het  phys.-theol.  bewijs  ons  in 
het  contingente  laat.  En  over  de  kwestie  of  de  materie  sub- 
stantie is  en  of  zij  vorm  ontvangt  van  een  „cause  intelligente" 
laat  hij  zich  niet  uit.  Hij  zegt  daarover  hier  ter  plaatse  niets. 
Hoewel  nu  Janet  meende  te  kunnen  aantoonen,  dat  er  in 
het  begrip  van  de  vormgevende  contingente  oorzaak  een  con- 
tradictie schuilt,  en  men  dus  geneigd  zou  zijn  om  op  grond 
hiervan  te  gelooven,  dat  hij,  een  oorzaak  eischende  voor  de 
in  de  natuur  heerschende  doelmatigheid,  een  absolute  oorzaak 
(een  begrip,  dat  Janet,  evenals  Leibnitz,  dien  hij  zeer  ver- 
eert, verduwen  kan)  ^),  zou  eischen,  contenteert  hij  zich  in  deze 
argumentatie  tegen  Kant  met  een  „cause  intelligente  adequate", 
de  verdere  natuur  daarvan  hier  in  het  midden  latende.  Het 
motief  voor  die  bescheidenheid  hebben  wij,  geloof  ik,  te 
zoeken  in  de  omstandigheid,  dat  Janet  het  begrip  van  de 
adequate  intelligente  oorzaak  later  meent  te  kunnen  aanvullen 
met  begrippen  die  buiten  de  sfeer  van  het  phys.-theol.  bewijs 
liggen.  En  met  die  begrippen  hebben  wij  hier  niet  te  doen. 


1)  De  Fransche  theologen  en  philosophen  hebben  over  't  algemeen  een 
groote  vereering  voor  Leibnitz.  Zou  deze  vereering  ool<  te  mai<en  hebben  met 
het  feit  dat  de  Diiitscher  Leibnitz  in  'tFransch  schreef? 
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Liever  zullen  we  zien  hoe  het  staat  met  Janet's  bewering  dat 
het  phys.-theol.  bewijs  een  „cause  intelligente"  bewijst.  Dat 
bewijs  is  zeer  eenvoudig.  De  wereld  bevat  doelen;  een  doel 
veronderstelt  een  „cause  intelligente";  dus  de  wereld  ver- 
onderstelt een  of  meer  cause(s)  intelligente(s).  Ziedaar  de 
essentie  van  Janet's  betoog.  Op  grond  van  de  voorafgaande 
hoofdstukken  had  men  iets  anders  verwacht.  De  eerste  regelen 
van  het  tweede  boek  van  „Les  causes  finales"  luiden:  „Si  l'on 
admet  la  série  des  inductions  que  nous  avons  développées 
dans  Ie  livre  precedent,  on  sera  amené  a  cette  conclusion: 
qu'il  y  a  des  buts  dans  la  nature.  Mais  entre  cette  propo- 
sition,  et  cette  autre  qu'on  en  déduit  généralement,  a  savoir: 
qu'un  entendement  divin  a  tout  coordonné  vers  ces  buts;  — 
entre  ces  deux  propositions,  dis-je,  il  y  a  encore  un  assez 
large  intervalle."  En  nu  vinden  wij  later  zonder  eenige  argu- 
mentatie, die  wij  op  grond  van  den  vermelden  „intervalle" 
verwachtten,  dat  het  phys.-theol.  bewijs  een  „cause  intelli- 
gente" bewijst.  Het  punt  waarover  alleen  kwestie  kan  zijn 
is  dit,  of  er  polytheisme  of  manicheisme  of  monotheïsme 
moet  zijn.  Maar  daarover  behoeft  ook  niet  lang  gedelibe- 
reerd te  worden,  vindt  Janet.  Het  polytheisme  en  het 
manicheisme  zijn  bij  een  gebrekkige  kennis  der  natuur 
begrijpelijk,  ja  noodzakelijk;  maar  bij  een  zuiverder  kennis 
der  natuur  vervallen  de  vele  goden  en  ook  de  booze  god, 
komt  men  m.  a.  w.  tot  de  opvatting  dat  de  natuur  als  een 
eenheid  moet  worden  opgevat  en  dat  de  ordening  van  de 
vele  verschillende  stukken  der  natuur  tot  een  eenheid  één 
„cause  intelligente"  eischt.  —  Maar,  om  nu  weer  terug  te 
keeren  tot  onze  vraag :  bewijst  het  physico-theol.  argument 
een  „cause  intelligente"?  Dat  was  het  positieve  resultaat  van 
Janet's  kritiek  op  Kant's  kritiek.  Dat  er  doelen  in  de  natuur 
zijn  betwijfelt  niemand;  d.  w.  z.  niemand  betwijfelt,  dat  de 
natuur  vormen  produceert,  die  dezelfde  eigenschappen  hebben 
als  de  vormen  van  de  dingen  die  wij,  menschen,  door  onze 
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wilsbesluiten  tot  stand  brengen.  Maar  moeten  daarom  alle 
dingen  die  teleologische  eigenschappen  hebben  door  een 
wilsbesluit  ^)  tot  stand  zijn  gekomen?  Dat  moest  Janet  hebben 
bewezen,  en  dat  bewijst  hij  niet.  Het  zou  hem  ook  zeer 
moeilijk  zijn  gevallen.  Dat  de  natuur  hoogst  teleologische 
inrichtingen  bevat  is  zeker;  maar  hoe  komen  ze  tot  stand? 
Men  denke  maar  eens  aan  de  wapenen  der  pessimisten  tegen 
een  optimistische  wereldbeschouwing,  om  ten  minste  even  te 
pauseeren  bij  het  woord  „cause  intelligente"  der  wereld,  en  te 
erkennen  dat  die  „cause  intelligente"  toch  een  andere  is  dan 
de  onze  —  en  toch  is  zij  naar  analogie  met  onzen  geest  ge- 
construeerd. Janet  maakt  zich  van  deze  moeilijkheden  wel 
wat  gemakkelijk  af.  „Un  grand  nombre  de  phénomènes  con- 
sidérés  comme  malfaisants  n'ont-ils  pas  été  ramenés  a  des 
phénomènes  conformes  a  l'ordre  des  choses?  Est-ce  qu'a 
l'origine  1'idée  d'un  Dieu  méchant  et  cruel  n'est  pas  venue 
du  spectacle  des  volcans,  des  comètes,  de  tout  ce  qui  étant 
inattendu  frappe  les  sens  ou  menace  la  vie  des  hommes? 
Cependant  nous  savons  aujourd'hui  que  beaucoup  de  ces 
phénomènes  sont  innocents  et  qu'il  ne  différent  que  par 
l'intensité  des  phénomènes  les  plus  simples  qui  nous  entou- 
rent  continuellement,  et  qui  n'ont  rien  de  malfaisant  en 
soi  .  . .  .  enfin,  la  douleur  mise  a  part,  aucun  phénomène  ne 
peut  être  appelé  rigoureusement  un  désordre  de  la  nature; 
par  conséquent,  il  n'y  a  rien  la  qui  indique  une  puissance 
malfaisante  et  déraisonnable.  Si  vous  passez  a  la  douleur, 
l'explication  présente  plus  de  difficulté;  cependant  on  ne 
peut  pas  nier  que  les  études  des  philosophes,  des  moralistes 
n'aient  au  moins  singulièrement  amoindri  la  force  de  1'  argu- 
ment; on  sait  que  souvent  elle  est  un  avertissement  salutaire, 
un  stimulant  nécessaire  pour  I'activité  de  l'homme,  une  inci- 


1)  Onder  de  kenmerken  van  het  begrip  „wilsbesluit"  wordt  hier,  in  dezen 
volzin,  ook  het  kenmerk  der  bewustheid  opgenomen,  zooals  in  de  handboeken 
der  Psychologie  steeds  geschiedt. 
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tation  au  progrès  du  genre  humain.  La  douleur  peut  donc 
s'expliquer  dans  une  certaine  mesure  au  point  de  vue  des 
causes  finales  Quant  au  mal  moral,  c'est  un  phénomène  d'un 
ordre  tellement  différent  et  si  en  dehors  de  ce  que  nous 
avons  étudié  jusqu'ici,  que  nous  sommes  autorisé  a  écarter 
eet  aspect  de  la  question.  Disons  seulement  qu'en  voyant  Ie 
mal  se  restreindre  dans  l'ordre  sociai  par  la  suite  du  progrès 
des  moeurs  et  des  Idées,  la  encore  nous  trouvons  sinon  une 
solution,  du  moins  un  amoindrissement  de  la  difficulté"  ^). 
Hoe  Janet  kan  meenen  dat  hiermee  de  bezwaren  van  den  kant 
van  de  pessimisten  tegen  de  ééne  „cause  intelligente"  uit  den 
weg  zijn  geruimd,  is  mij  onbegrijpelijk.  De  lezer  oordeele  zelf. 
Ik  zou  vervolgens  willen  herinneren  aan  het  Darwinisme 
als  verklaringshypothese  voor  de  kosmische  doelmatigheid. 
Janet  wijdt  daaraan  een  deel  van  een  hoofdstuk  -)  in  het 
eerste  boek  der  „causes  finales."  De  redeneering  is  daar  deze: 
het  Darwinisme  kan  de  causa  finalis  (=cause  intelligente) 
niet  missen,  want  „comment  la  matière  trouve-t-elle  sponta- 
nément  et  a  l'aveugle  des  appropriations  si  étonnantes?  Com- 
ment réalise-t-elle  tant  d'idées  différentes?  Comment  suit-elle 
des  plans  et  des  combinaisons  si  compliquées?"  ').  Dat  kan 
slechts  door  finaliteit,  want  Iret  kan  geen  toeval  zijn.  Nu  is 
het  niet  noodig  om  met  Janet  te  twisten  over  het  al  of  niet 
teleologisch  karakter  van  het  Darwinisme.  Ik  denk  dat  niemand 
het  zou  willen  betwisten  dat  het  Darwinisme  een  teleologische 
natuurbeschouwing  toelaat.  Maar  daarnaast  laat  Janet's  betoog 
een  opvatting  doorschemeren  die  verworpen  behoort  te 
worden.  Ik  bedoel  zijn  opvatting  van  de  materie.  Inderdaad 
staat  hij  met  betrekking  daartoe  op  hetzelfde  standpunt  als 
zij,  die  ik  in  het  vorige  paragraafje  aanduidde  met  het  woord 
„de    gewone    mensch."    Zoo  min  als  men,  volgens  Cicero, 


1)    Paul  Janet,  bladz.  427  en  428. 
'^)    Paul  Janet,  bladz.  321—365. 
:')    Paul  Janet,  bladz.  364. 
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door  de  letters  van  het  alphabet  door  elkaar  te  werpen  een 
vers  van  de  Ilias  verkrijgt,  zoo  min  en  nog  minder  krijgt  de 
materie  door  een  toevallige  beweging  den  vorm  van  de  wereld 
dien  zij  nu  heeft.  Dat  dat  nu  ook  de  gedachtengang  van  Janet 
is  blijkt  telkens,  b.v.  uit  de  laatst  aangehaalde  regelen.  Zijn  idee 
over  de  materie  is  het  heele  boek  door  de  naïeve.  Wanneer 
men  nu  Kant's  ruimtehypothese  kent  en  verder  recht  laat 
wedervaren  aan  het  axioma  van  de  gelijksoortigheid  van  oor- 
zaak en  werking,  dan  krijgt  men  op  de  materie  ook  een 
anderen  kijk.  Dan  wordt  zij  tot  een  product  van  een  inwer- 
king van  een  psychisch  iets  op  onze  zintuiglijke  organisatie. 
Zij  is  dus  iets  afgeleids.  En  het  oude  physico-theol.  bewijs, 
dat  toch  altijd  de  oude  opvatting  der  materie  overnam,  ver- 
liest daarmee  zijn  raison.  Het  is  dan  niet  meer  de  kwestie: 
hoe  kan  een  blinde  materie  zich  zelve  kosmisch  vormen? 
maar  er  rijzen  dan  heel  andere  vragen  met  betrekking  tot  de 
doelmatigheid  der  wereld.  Die  vragen  kunnen  hier  onbe- 
sproken blijven.  Het  is  hier  er  slechts  om  te  doen  om  aan 
te  toonen,  dat  Janet  geen  recht  had  om  het  er  voor  te 
houden,  dat  de  „cause  intelligente"  ongerept  uit  de  kritiek 
van  het  physico-theol.  bewijs  te  voorschijn  komt. 

§  4.  De  omstandigheid,  dat  de  menschen  zich  door  het 
physico-theologisch  bewijs  zoo  licht  laten  overtuigen,  kan 
geen  toeval  zijn.  Er  moet  in  dat  bewijs  iets  zijn,  dat  pakt. 
En  ook  Kant  is  dit  niet  ontgaan,  natuurlijk.  Daarom  vinden 
wij  bij  hem  hier  en  daar  ook  het  en  ander,  dat  tot  verklaring 
van  den  „Schein",  zooals  hij  zich  uitdrukt,  van  het  physico- 
theologisch  bewijs  bestemd  is  iets  bij  te  dragen. 

Ik  denk  hier  in  de  eerste  plaats  aan  het  eerste  boek  van 
de  transscendentale  Dialektik  en  vervolgens  aan  het  principe 
van  de  formeele  doelmatigheid  der  natuur  voor  ons  ken- 
vermogen. Dit  laatste,  het  principe  der  formeele  doelmatigheid 
der  natuur  voor  ons  kenvermogen,  komt  in  het  volgende'hoofd- 
stuk  ter  sprake.  Wij  kunnen  het  hier  onbesproken  laten.  Maar 
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wat  den  inhoud  van  het  eerste  boek  der  transscendentale  Dialek- 
tik  aangaat,  met  betrekking  daartoe  zij  het  volgende  gezegd: 
In  de  transscendentale  Analytik  had  Kant,  naar  hij  meende, 
bewezen,  dat  empirische  kennis  van  ervaringsobjecten  of, 
kortweg,  van  objecten  slechts  mogelijk  was  door  verstands- 
begrippen. En,  zooals  nu  de  kennis  van  objecten  slechts 
mogelijk  was  door  verstandsbegrippen,  zoo  was  nu  ook, 
naar  Kant  meende  te  kunnen  bewijzen,  de  kennis  van  de 
eenheid  der  objecten  dezer  ervaring  slechts  mogelijk  door 
bijzondere  apriorische  begrippen,  die  hij  „transscendentale 
Ideen"  of  „Vernunftbegriffe"  noemde.  Op  de  vraag,  die 
wellicht  bij  den  lezer  hier  oprijst,  hoe  Kant  zich  die  trans- 
scendentale Ideen''  dacht,  geeft  Kant  zelf  een  antwoord,  dat 
zeker  wel  niet  de  kenmerken  van  deze  ideeën  volkomen 
aangeeft,  maar  toch  tot  de  verduidelijking  er  van  iets  bij- 
draagt. Hij  vergelijkt  deze  ideeën  met  de  idee  van  de  door 
Plato  gedachte  republiek  (Des  ersten  Buches  der  trans- 
scendentalen  Dialektik  Erster  Abschnitt,  von  den  Ideen  über- 
haupt). Die  door  Plato  gedachte  republiek  was,  volgens 
Kant,  een  met  noodzakelijkheid  gedachte  republiek.  De 
gedachte  dezer  republiek  sproot,  volgens  Kant,  met  nood- 
zakelijkheid voort  uit  den  menschelijken  geest.  Daarom, 
ook  al  was  er  in  de  werkelijke  wereld  niets  aan  te  wijzen, 
dat  met  die  gedachte  republiek  overeenkwam,  was  die  gedachte 
van  waarde.  Men  had  hier,  volgens  Kant,  niet  het  recht 
om  geringschattend  te  zeggen:  't  is  maar  een  idee.  En  niet 
alleen  in  de  sfeer  van  de  gedachten,  waarmee  zich  Plato's 
republiek  bezighoudt,  is  het  begrip  van  de  idee  van  belang, 
zegt  Kant;  ook  elders.  „Ein  Gewachs"  —  op  deze  wijze 
meent  Kant  nu  in  den  geest  van  Plato  verder  te  mogen 
spreken  —  „ein  Thier,  die  regelmassige  Anordnung  des 
Weltbaues  (vermutlich  also  auch  die  ganze  Naturordnung) 
zeigen  deutlich,  dass  sie  nur  nach  Ideen  möglich  sind;dass 
zwar    kein    einzelnes    Geschöpf,  unter    den    einzelnen    Be- 
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dingungen  seines  Daseins,  mit  der  Idee  des  Vollkommensten 
seiner  Art  congruire,  (so  wenig  wie  der  Mensch  mit  der 
Idee  der  Menschheit,  die  er  sogar  selbst  als  das  Urbild 
seiner  Handlungen  in  seiner  Seele  tragt,)  dass  gleichwohl 
jene  Ideen  im  höchsten  Verstande  einzeln,  unveranderlich, 
durchgangig  bestimmt  und  die  ursprünglichen  Ursachen  der 
Dinge  sind  und  nur  das  Ganze  ihrer  Verbin  dung 
im  Weltall  einzig  und  alleinjenerldeevöllig 
a  d  a  q  u  a  t  s  e  i"  ^)  -).  En  hier,  in  deze  gespatieerde  woorden, 
hebben  wij,  geloof  ik,  iets  van  groote  waarde  voor  onze 
kennis  van  Kant's  transscendentale  idee.  Kant  nam  waar, 
dat  de  wetenschap  er  naar  streeft  om  de  natuur  als  een 
geheel,  een  systeem,  op  te  vatten.  Hij  zag  dat  streven  in 
de  pogingen,  die  werden  aangewend  om  natuurwetten  op 
te  sporen,  die  natuurwetten  te  verklaren  uit  meer  algemeene, 
enz.  Hij  zag  voorts,  dat  de  wetenschap  geloofde  in  haar 
streven  en  in  de  mogelijkheid  om  het  inzicht  in  die  eenheid 
der  natuur  dichter  bij  te  komen,  zooals  ook  Plato  geloofde 
in  het  streven  van  den  mensch  om  den  staat  naar  zijn 
(Plato's)  republiek  te  modelleeren  en  daarin,  dat  het  mogelijk 
zou  zijn  om  staatsinrichtingen  te  vormen,  die  meer  geleken 
op  die  der  gedachte  republiek  dan  de  in  zijn  tijd  bestaande 
staatsinrichtingen.  En  daarom  geloofde  Kant  ook,  dat  de 
idee  van  een  als  eenheid  opgevatte  natuur  van  waarde  was, 
evenzeer  als  de  idee  van  Plato's  republiek. 

Deze  verduidelijking  van  het  begrip  „idee"  bij  Kant  geeft, 
natuurlijk,  nog  geen  voldoend  antwoord  op  de  vraag,  hoe 
Kant  zich  de  transscendentale  idee  dacht  en  hoe  hij  meende 
met  behulp  van  die  idee  den  transscendentalen  schijn  van 
het  physico-theologisch  bewijs  en  van  nog  andere  bewijzen 
te  kunnen  verklaren. 


')    Des   Ersten   Buchs   der  transscend.  Dialektik  Erster  Abschnitt,  von  den 
Ideen  überhaupt. 
-)    De    spatieering  is  van  schrijver  dezes. 
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Plato's  mystieke  opvatting  van  de  natuur  der  idee  kon 
Kant  niet  aanvaarden.  Daarvoor  was  hij  te  nuchter  en, 
bovendien,  dat  verbood  hein  de  transscendentaal-hypothese. 
Volgens  die  hypothese  was  het  den  mensch,  immers,  niet 
mogelijk  om  transscendente  dingen  te  kennen  en  zulk  een 
transscendent  ding  was  Plato's  idee.  Aanvaarding  daarvan 
zou  dogmatisme  zijn,  zooals  Kant  het  zelf  uitdrukte.  Wat 
is  er  dan  meer  te  zeggen  van  die  transscendentale  ideeën? 
Ik  zou  niet  gaarne  willen  beweren,  dat  ik  op  die  vraag  een 
antwoord  zou  kunnen  geven,  dat  aan  ieder  zou  voldoen. 
En  ik  meen  ook,  dat  ik  mij  niet  behoef  te  schamen  voor 
deze  belijdenis  van  onvermogen;  want  bij  het  naslaan  van 
de  uitleggers  van  Kant  begon  ik  hoe  langer  hoe  meer  te 
gelooven,  dat  de  kans  klein  is,  dat  men  het  er  over  eens 
wordt,  hoe  door  Kant  deze  idee  precies  werd  gedacht.  Maar 
niet  zonder  groot  wantrouwen  en  meer  onder  den  invloed 
van  de  meening,  dat  hier  iets  gezegd  moet  worden  dan 
onder  dien  van  de  meening,  dat  mijne  opvatting  juist  is, 
zij  het  volgende  gezegd:  Toen  Kant  in  de  transscenden- 
tale Analytik  tot  de  overtuiging  was  gekomen,  dat  ervaring 
tot  stand  komt  door  tijd,  ruimte  en  kategorie  of,  iets  meer 
volledig,  doordat  de  kategorie  de  in  tijd  en  ruimte  opge- 
vangen materie  ordent,  kwam  hij  voor  de  vraag  te  staan, 
hoe  dan  de  andere  theoretische  werkzaamheid  van  den 
menschelijken  geest  moest  worden  verklaard.  Er  bestonden 
bewijzen  voor  het  bestaan  Gods  en  nog  andere  paralogis- 
men,  die  door  den  naleven  mensch,  ja,  zelfs,  door  de 
meeste  dogmatische  philosophen  —  en  alle  philosophen 
vóór  Kant  waren  dogmatici,  volgens  Kantsche  terminologie  — 
werden  aanvaard.  Hoe  moest  die  aanvaarding  worden 
verklaard  ?  Kant  dacht,  dat  hier  misschien  sprake  kon  zijn 
van  een  ongeoorloofd  gebruik  der  verstandsbegrippen;  en 
daarom  onderzocht  hij,  of  er  ook  verschil  was  in  de  aan- 
wending van  de  verstandsbegrippen  op  ervaringsobjecten  en 
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in  het  gebruik  daarvan  in  de  paralogismen.   Dat  onderzoek, 
dat  gemakkelijk  genoeg  was,  zeide  hem,  dat  zoowel  de  ver- 
standshandeling,    waardoor    wij    ons    een    ervaringswereld 
denken  als  de  bewuste  sluitrede,  waardoor  de  paralogismen 
worden  gedacht  en  geloofd,  voorgesteld  kunnen  worden  als 
een  syllogisme.  In  de  leer  van  de  transscendentale  Urtheils- 
kraft    had    Kant    dit   voor   de    verstandshandeling    bewezen 
(volgens  pretentie,  natuurlijk)  en  de  paralogismen  kon  ieder 
gemakkelijk   syllogistisch    voorstellen.     Daar    was    dus    een 
punt  van  overeenstemming.    Vervolgens  geleek  de  synthese, 
waardoor  de   verstandsbegrippen   de  objecten  schiepen,  op 
het  in  systeem  brengen,  dat  in  de  paralogismen  is  te  vinden. 
Dat    was    een    tweede    punt    van    overeenstemming.     Maar 
daarnaast    was  ook  verschil.    De  verstandshandeling,  waar- 
door   de    ervaring    werd    geschapen,    hield    zich    aan    het 
„Bedingte";    maar   bij   de  aanwending  van  de  verstandsbe- 
grippen   in    de    paralogismen  was  steeds  het  „Unbedingte" 
in  het  spel.     En  in  dat  begrip  van  het  „Unbedingte"  moest 
nu,   volgens   Kant,  de  oorsprong  van  den  transscendentalen 
schijn    liggen ;    of,    nog    iets    anders  gezegd,  wanneer  men, 
volgens   Kant,   de   verstandsbegrippen  op  het  „Unbedingte" 
aanwendt  en  daarbij  gelooft  ware  kennis  te  krijgen,  dwaalt 
men,   schijnkennis  houdende  voor  ware  kennis.  En  zoolang 
de    mensch    niet  daarin    is    onderricht,    waar  de  verstands- 
begrippen   tot    ware    kennis    en    waar    zij    tot    schijnkennis 
leiden,    zal    de    mensch    blootstaan    aan  het  gevaar,  dat  hij 
schijnkennis    voor   ware    kennis  houdt  en  dus  ook  aan  het 
gevaar,    dat    hij    het   physico-theologisch    bewijs  aanvaardt. 
Hiermede    moge    nu    eenigszins    zijn  aangegeven,  hoe  Kant 
het  verklaarde,  dat  het  physico-theologisch  bewijs  zoo  veel 
vat  heeft  op  de  geesten;  en  hiermede  moge  voorts  de  natuur 
van    de    transscendentale    idee    nog    iets    zijn   opgehelderd. 
Hare  functie  is  dus  niet  alleen  die,  die  Kant  in  het  vooraf- 
gaande   aan    de    platonische    idee    van  den  staat  toekende. 
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maar  ook  die  van  een  bedriegster,  die  den  naieven  mensch 
verleidt  om  schijnkennis  voor  ware  kennis  te  houden. 

Nu  zal  men  vragen:  hoe  zijn  nu  deze  twee  zijden  van 
een  en  hetzelfde  ding  te  verklaren  ?  Het  antwoord  ligt,  volgens 
Kant,  vlak  voor  de  hand.  Vat  men  deze  ideeën  op  als  regu- 
latieve principes,  —  zooals,  volgens  Kant,  ook  de  ideeën  van 
Plato  behooren  te  worden  opgevat,  zullen  zij  van  waarde 
zijn  —  dan  zijn  zij  waardevol;  vat  men  ze  niet  zoo 
op,  dan  vervalt  men  van  de  eene  dwaling  in  de  andere. 

Nog  één  vraag  betreffende  deze  transscendentale  ideeën 
rest  ons.  Het  is  deze:  hoe  vele  zulke  ideeën  zijn  er?  Kant 
geeft  als  antwoord:  drie.  Ook  drukt  hij  zich  wel  op  deze 
wijze  uit,  dat  alle  transscendentale  ideeën  zich  in  drie  klassen 
laten  onder  brengen.  En,  zooals  op  grond  van  Kant's  nooit 
opgegeven  streven  om  alles  in  systeem  te  brengen  kan 
worden  vermoed,  hij  geeft  van  deze  drie  klassen  of  ideeën 
een  afleiding.  Die  afleiding  vindt  men  in  den  derden  Ab- 
schnitt  van  het  eerste  boek  der  transscendentale  Dialektik. 
Zij  moge  hier  volgen:  „Nun  haben  es  alle  reinen  Begriffe 
überhaupt  mit  der  synthetischen  Einheit  der  Vorstellungen, 
Begriffe  der  reinen  Vern  u  nf  t  (transscen  de  n  tale 
Ideen)  aber  mit  der  unbedingten  synthetischen 
Einheit  aller  Bedingungen  überhaupt  zuthun^). 
Folglich  werden  alle  transscendentalen  Ideen  sich  unter 
drei  Klassen  bringen  lassen,  davon  die  erste  die  absolute 
(unbedingte)  Einheit  des  denkenden  Subjects,  die  zweite  die 
absolute  Einheit  der  Reihe  der  Bedingungen  der  Erscheinung, 
die  dritte  die  absolute  Einheit  der  Bedingung  aller  Gegen- 
stande  des  Denkens  überhaupt  enthalt. 

Das  denkende  Subject  is  der  Gegenstand  der  Psychologie, 
der  Inbegriff  aller  Erscheinungen  (die  Welt)  der  Gegenstand 
der  Kosmologie  und  das  Ding,  welches  die  oberste  Bedin- 

')    De  spatieering  hier  is  van  schrijver  dezes. 
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gung  der  Möglichkeit  von  allem,  was  gedacht  werden  kann, 
enthalt  (das  Wesen  aller  Wesen),  der  Gegenstand  der 
Theologie.  Also  giebt  die  reine  Vernunft  die  Idee  zu  einer 
transscendentalen  Seelenlehre  (psychologia  rationalis),  zu 
einer  transscendentalen  Weltwissenschaft  (cosmologia  ratio- 
nalis), endlich  auch  zu  einer  transscendentalen  Gotteser- 
kenntniss  (Theologia  transscendentalis)  an  die  Hand." 
M.  a.  w.,  zooals  zich  in  de  werkzaamheid  van  de  verstands- 
begrippen, waardoor  wij  ons  de  ervaring  denken,  drie 
momenten  laten  onderscheiden,  nm.  1*^.  de  betrekking  van 
het  gedachte  tot  het  denkende  subject,  2".  de  betrekking 
van  de  deelen  van  het  gedachte  tot  elkaar  en  3".  de  betrek- 
king van  het  gedachte  tot  de  andere  objecten  der  ervaring, 
zoo  laten  zich  ook  in  de  werkzaamheid  der  „Vernunft- 
begriffe"  drie  momenten  onderscheiden,  nm.  1".  de  absolute 
(onafhankelijke)  eenheid  van  het  denkende  subject,  2".  de 
absolute  eenheid  van  de  rij  der  voorwaarden  van  het  ver- 
schijnsel en  3".  de  absolute  eenheid  van  de  voorwaarde 
voor  de  mogelijkheid  van  alle  objecten.  En  nu  meent 
Kant  verder  te  mogen  zeggen,  dat. hieruit  volgen  moet,  dat 
er  drie  groepen  van  paralogismen  moeten  bestaan,  die  elk 
een  bepaalde  schijnwetenschap  vormen,  nm.  de  rationale 
Psychologie,  de  rationale  Kosmologie  en  de  transscendentale 
Theologie.  Het  logisch  correcte  van  de  drievuldigheid  der 
transscendentale  idee  en  van  de  noodzakelijkheid  van  het 
ontstaan  der  drie  genoemde  schijnwetenschappen  daaruit 
is  niet  dadelijk  in  te  zien.  Ja,  wat  ons  het  eerst  treft 
in  deze  argumentatie  van  Kant  is  het  schoolsche,  gedwongene, 
het  met  alle  geweld  systematisch  willen  wezen.  En  het  is 
mij  ook  niet  mogelijk  om  in  deze  argumentatie  iets  anders 
te  zien  dan  een  noodlottig  product  van  Kant's  streven  naar 
systeem  en  symmetrie,  in  dat  streven  naar  systeem  en 
symmetrie  werd  hij  hier  nog  gesterkt  door  de  omstandigheid, 
dat  de  drie  genoemde  schijnwetenschappen  in  de  Wolffiaansche 
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traditie  voor  ware  wetenschappen  ')  waren  gehouden  en 
dat  hij  zich  geroepen  voelde  om  den  schijn  er  van  aan  te 
toonen.  En  daar  hij  altijd  al  had  vermoed,  dat  de  oorzaak 
van  den  schijn  van  de  drie  genoemde  schijnwetenschappen 
bij  alle  drie  dezelfde  moest  zijn,  had  hij  ook  in  dat  ver- 
moeden een  motief  om  zijne  uiteenzettingen  daarover  een 
systematisch  karakter  te  geven. 

Wij  kunnen  nu  het  terrein  der  transscendentale  Ideen 
veilig  verlaten.  Kant's  argumentatie  die  betreffende  is  voor 
werkelijke  wetenschap  waardeloos.  Ja,  zij  maakt  zelfs  een 
medelijden  wekkenden  indruk.  Dezelfde  man,  die  in  vroe- 
gere jaren  zich  zoo  trouw  aan  de  werkelijkheid  hield,  geeft 
zich  hier  over  aan  fantasie  en  gelooft  daarbij,  dat  hij  de 
werkelijkheid  ontvouwt! 

Ten  slotte  worde  in  herinnering  gebracht,  dat  de  trans- 
scendentale Idee,  die  de  oorzaak  is  van  den  schijn  van  het 
physico-theologisch  bewijs,  de  derde  transscendentale  Idee  is. 
Dit  alles,  natuurlijk,  volgens  Kant's  bewering  en  argumen- 
tatie. In  het  volgende  hoofdstuk  zullen  wij  gelegenheid 
hebben  om  hierop  nog  even  terug  te  komen. 

§  5.  In  de  eerste  paragraaf  van  dit  hoofdstuk  vindt  men 
een  uitlating  van  Kant,  waarin  hij  de  physico-theologische 
verklaring  van  de  wereld  plaatste  tegenover  de  mechanische 
verklaring  daarvan.  Maar  wat  is  nu  eigenlijk  een  mecha- 
nische verklaring?  Ook  Kant  heeft  zich  die  vraag  met  meer 
of  minder  duidelijkheid  voorgelegd.  Maar  het  antwoord, 
dat  hij  daarop  gaf  —  dat  men  moet  zien  te  construeeren 
uit  uitlatingen  in  de  „Metaphysische  Anfangsgründe  der 
Naturwissenschaft"  —  is  niet  duidelijk.  Daarom  herhaal 
ik  liever  het  antwoord,  dat  ik  zelf  gaf  op  die  vraag  in 
een    opstel    in    het    Theol.    Tijdschr.  van  Januari   1915.    In 


1)  Het  zij  mij  vergund  om  met  betrekking  tot  de  genoemde  schijnweten- 
schappen te  verwijzen  naar  Hoofdstuk  1,  par.  1,  waar  eenige  argumentaties  uit 
die  schijnwetenschappen  zijn  genoemd. 

C.  Pekelharing,  Kant's  Teleologie.  7 
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dat  antwoord  is,  voor  zoover  ik  kan  zien,  niets  te  vinden, 
dat  tegen  ware  overtuigingen  van  Kant  indruischt.  Het  is 
volkomen  in  overeenstemming  met  de  transscendentale  Aes- 
thetik  en  met  de  ware  elementen  in  Kant's  leer  van  de  functie 
der  verstandsbegrippen.     Het  moge  hier  volgen! 

Wat  is  mechanische  natuurverklaring?  In  par.  2  van  de 
Inleiding  hebben  wij  gezien,  wat  verklaring  is;  wat  is  nu 
een  mechanische  verklaring?  Een  mechanische  verklaring 
is  een  verklaring  van  de  verandering  van  beweging,  van 
grootte  of  van  vorm  van  de  in  de  ruimte  bestaande  dingen. 
Want  deze  vier:  beweging,  plaats,  grootte  en  vorm  zijn  de 
geometrisch-mechanische  kwaliteiten.  Wanneer  dus  de  be- 
staande beweging  van  een  object  verandert  of  het  object 
verandert  van  grootte  of  vorm  en  wij  zoeken,  op  grond  van 
de  apriorische  overtuiging  van  de  blijvende  identiteit  van 
het  bestaande,  naar  een  oorzaak  en  wij  vinden  die  oorzaak 
en  die  oorzaak  is  zóó,  dat  het  nieuwe  verschijnsel  logisch 
volgt  uit  de  oorzaak  plus  het  voorafgaande  verschijnsel,  dan 
is  het  nieuwe  verschijnsel  volkomen  verklaard,  en  dan  is  die 
volkomen  verklaring  natuurlijk  een  mechanische.  Nu  behoeft 
men  niet  met  veel  diepzinnigheid  te  zoeken  naar  zulke  vol- 
komene mechanische  verklaringen.  Zij  zijn  er  voor  het 
grijpen.  Wanneer  ik  b.v.  een  luchtballon  heb  en  die  lucht- 
ballon is  gevuld  met  gas  en  ik  ontdek  den  volgenden  dag, 
dat  die  luchtballon  veranderd  is  van  grootte  en  vorm,  dan 
besluit  ik,  dat  die  verandering  afhankelijk  is  van  de  hoe- 
veelheid van  het  in  den  ballon  aanwezig  geweest  zijnde 
gas;  en  die  verklaring  bevredigt  mij  volkomen  en  is  tegelijk 
een  mechanische.  Maar  er  zijn  ook  veranderingen  van  be- 
weging, plaats,  grootte  en  vorm,  die  zoo  eenvoudig  niet 
zijn.  B.V.,  ik  heb  drie  ballen  van  gelijke  grootte;  twee  er 
van  zijn  van  hout  en  één  is  van  ijzer.  Nu  werp  ik  één 
der  houten  ballen  met  eenige  kracht  tegen  den  anderen 
houten    bal.     Het    resultaat    is,    dat  de   tweede   houten   bal 
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van  zijn  plaats  bewogen  wordt.  Nu  neem  ik  weer  den  houten 
bal  en  werp  dien  met  dezelfde  kracht  tegen  den  ijzeren.  Het 
resultaat  is,  dat  de  houten  bal  terugwijkt  en  de  ijzeren  bal 
op  zijn  plaats  blijft.  Vanwaar  dit  verschil  in  uitwerking? 
Vervolgens:  wanneer  de  spoorweg  ergens  een  bocht  maakt, 
moet  de  machinist,  als  hij  de  bocht  nadert,  den  spoed  ver- 
minderen; ook  moet  de  buitenrail  in  de  bocht  hooger  zijn 
dan  de  binnenrail;  deze  dingen  moeten  om  ontsporing  te 
voorkomen.  In  dit  geval  mag  ook  de  spoed  een  bepaald 
maximum  niet  te  boven  gaan  en  moet  ook  de  buitenrail  een 
bepaald  bedrag  hooger  zijn  dan  de  binnenrail;  er  is  hier 
geen  plaats  voor  willekeur.  Waarom  moet  dat  alles  zoo? 
Deze  vraag  en  nog  een  aantal  andere  vragen,  die  hiermee 
samenhangen,  kan  men  niet  zoo  gemakkelijk  beantwoorden 
als  de  vraag  naar  de  oorzaak  van  de  verandering  in  vorm 
en  grootte  van  den  luchtballon.  Wat  doet  men  nu  in  zulke 
minder  gemakkelijke  gevallen?  Men  zoekt  regelmatigheden 
en  eindelijk  naar  wetten,  die  mathematisch  kunnen  worden 
uitgedrukt.  In  het  laatste  geval,  dat  van  de  noodzakelijke 
vermindering  van  spoed  en  de  noodzakelijke  verhooging  van 
den  buitenrail,  zoekt  men  b.v.  naar  een  formule  voor  de 
centrifugaalkracht.  En  zoo  ^)  is  er  langzamerhand  ontstaan 
een  wetenschap,  die  over  een  aantal  mathematisch  uitdruk- 
bare wetten  beschikt,  die  allen  ten  doel  hebben  om  een 
verklaring  te  geven  van  de  verandering  van  beweging,  van 
plaats,  van  grootte  en  vorm  van  in  de  ruimte  bestaande  din- 
gen. Die  wetenschap  is  de  mechanica,  die  dus  van  alle  andere 
kwaliteiten,  die  wij  aan  de  in  de  ruimte  bestaande  dingen 
toeschrijven,  abstraheert  en  alleen  acht  geeft  op  de  geome- 
trisch-mechanische  kwaliteiten. 


1)  Ik  bedoel  hier  niet  te  zejrgen,  dat  de  meclianica  uit  louter  utilistische 
motieven  is  voortgesproten.  Galilei  b.v.  werd  hoofdzakelijk  beheerscht,  in 
zijn  verlangen  om  bewegingen  te  bestudeeren,  door  intellectueele  motieven. 
Maar  utilistische  motieven  zijn  in  de  wetenschap  ook  wel  in  het  spel. 
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Wanneer  wij  nu  denken  aan  de  omstandigheid,  dat  de  ver- 
schillende kwaliteiten,  die  wij  aan  de  dingen  waarnemen, 
zooals  licht,  warmte,  smaak  enz.  door  ons  worden  waarge- 
nomen door  verschillende  zintuigen,  rijst  de  vraag,  welk  zin- 
tuig ons  de  geometrisch-mechanische  kwaliteiten  doet  kennen. 
En  ook  die  vraag  moet  hier  besproken  worden  om  het  begrip 
„mechanische   verklaring"  zoo  volledig  mogelijk  te  kennen. 

De  geometrisch-mechanische  kwaliteiten  leeren  wij  kennen 
door  den  bewegingszin.  Wij  weten,  dat  wij,  wanneer  het  ons 
behaagt,  bewegingsgewaarwordingen  in  ons  kunnen  te  voor- 
schijn roepen  en  dat  er  drie  soorten  van  deze  gewaarwordingen 
zijn:  V\  voor-achter,  2*^.  rechts-links,  3".  boven-beneden.  Wij 
weten  voorts,  dat  wij  die  gewaarwordingen  kunnen  —  om  het, 
misschien,  niet  al  te  juist,  maar  wel  duidelijk  te  zeggen  — 
vermengen,  zooals  het  ons  behaagt.  Voor-rechts-boven,  voor- 
links-beneden, achter-rechts-boven,  enz.,  zooals  het  ons  be- 
haagt, op  oneindig  verschillende  wijzen.  Nu  vergete  men  niet 
hier  scherp  in  het  oog  te  houden,  dat  deze  bewegingsgewaar- 
wordingen niet  de  waarnemingen  zijn  van  de  bewegingen  van 
ons  lichaam  in  de  ruimte.  Tusschen  ons  weten  van  deze  be- 
wegingsgewaarwordingen en  ons  weten  van  de  bewegingen 
van  ons  lichaam  in  de  ruimte  is  er  groot  verschil.  Onze  kennis 
van  de  bewegingen  van  ons  lichaam  in  de  ruimte  ontstaat 
eerst  langzamerhand,  na  ervaring;  maar  de  kennis  of,  beter, 
het  bewustzijn  van  onze  bewegingsgewaarwordingen  is 
onmiddellijk  gegeven  met  het  leven. 

Wanneer  wij  nu  bewegingsgewaarwordingen  in  ons  hebben 
te  voorschijn  gebracht,  gebeurt  het  soms,  dat  zij  tegenstand 
ontmoeten,  belemmerd  worden,  tegen  onzen  wil.  De  bewe- 
gingsgewaarwordingen gaan  dan  over  in  tastgewaarwor- 
dingen.  En  in  deze  omstandigheden  ontstaat  het  geloof  in 
het  bestaan  van  dingen  in  de  ruimte.  Wij  moeten  nm.  voor 
den  tegenstand,  dien  de  bewegingsgewaarwordingen  tegen 
onzen    wil    ontmoeten,    een  oorzaak  zoeken  en  die  oorzaak 
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moet  een  buiten  ons  bewustzijn  bestaand  iets  zijn.  En  al  naar 
de  aard  is  van  de  wijze,  waarop  onze  bewegingsgewaar- 
wordingen worden  belemmerd  door  dat  ding,  al  daarnaar 
is  ook  onze  opvatting  van  dat  ding.  En  het  spreekt,  dat 
wij  de  kwaliteiten  van  den  bewegingszin  ook  toeschrijven 
aan  de  oorzaak  van  de  belemmering  der  bewegingsgewaar- 
wordingen, omdat  anders  inwerking  (dat  is  causaal  verband) 
onmogelijk  zou  zijn.  Zoo  vullen  wij  de  ruimte  met  „stof- 
felijke" dingen  en  zoo  komen  wij  ook  aan  de  voorstelling 
van  ons  eigen  lichaam,  voor  zooverre  nm.  de  geometrisch- 
mechanische  kwaliteiten  betreft. 

Men  zal  nu  vragen  naar  een  bewijs  voor  deze  bewering. 

Dat  de  geometrisch-mechanische  kwaliteiten  van  den  be- 
wegingszin stammen,  mogen  wij  als  een  zeer  waarschijnlijke 
waarheid  beschouwen,  wanneer  wij  inzien,  dat  geen  der 
andere  zintuigen  ons  de  geometrisch-mechanische  kwaliteiten 
of,  laat  ons  voortaan  maar  liever  zeggen,  de  ruimtelijke 
kwaliteiten  tot  bewustzijn  brengt.  Dat  de  reukzin,  gehoors- 
zin,  smaakzin  en  de  temperatuurszin  niets  ruimtelijks  aan 
zich  hebben,  is  duidelijk.  Over  ruimtelijke  betrekkingen 
kunnen  zij  ons  slechts  dan  onderrichten,  wanneer  hunne 
gewaarwordingen  geassocieerd  zijn  met  gewaarwordingen 
van  een  zintuig,  dat  wèl  ruimtelijk  is.  Alleen  met  den  ge- 
zichtszin en  den  tastzin  schijnt  het  anders  te  zijn.  Die 
schijnen  ons  direct  over  ruimtelijke  betrekkingen  in  te  lichten. 
Maar  dit  is  slechts  schijn.  Wat  den  gezichtszin  betreft, 
denke  men  in  de  eerste  plaats  aan  de  omstandigheid,  dat  het 
schatten  van  den  afstand  der  dingen  plaats  heeft  op  grond  van 
accommodatie-  en  convergentie-gewaarwordingen;  m.  a.  w. 
wij  besluiten  op  grond  van  bepaalde  gewaarwordingen, 
die  niet  ruimtelijk  zijn,  tot  ruimtelijke  betrekkingen.  Er 
moeten  dus  in  het  gedachtenproces,  waaruit  de  afstands- 
bepaling resulteert,  gegevens,  die  niet  van  den  gezichtszin 
stammen,    hebben    medegewerkt.     En    in    de  tweede  plaats 
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resulteert  ook  niet  de  plaatsbepaling  in  het  twee-dimen- 
sionale gezichtsveld  uit  gegevens  van  den  gezichtszin  alleen. 
Er  bestaan  nm.  associaties  tusschen  de  hier  bedoelde  ge- 
zichtsgewaarwordingen en  bepaalde  bewegingsgewaarwor- 
dingen. De  verschillende  hier  bedoelde  gezichtsgewaar- 
wordingen zijn  zóó  innig  geassocieerd  met  bepaalde  bewe- 
gingsgewaarwordingen, dat  zij  geregeld  bepaalde  bewegings- 
gewaarwordingen oproepen.  En  wij  meenen  dan,  wanneer 
dat  gebeurt,  dat  het  de  gezichtsgewaarwordingen  zijn,  die 
ons  over  de  ruimtelijke  betrekking  inlichten,  terwijl  het, 
inderdaad,  de  bewegingsgewaarwordingen  zijn,  die  dat  doen. 
De  hier  bedoelde  gezichtsgewaarwordingen  hebben  dan 
slechts  de  functie  van  teeken;  daarom  heeten  ze  ook  „lo- 
caalteekens".  Dat  de  zaak  wel  zoo  wezen  moet,  blijkt 
daaruit,  dat  de  hier  bedoelde  associaties  niet  oorspronkelijk 
gegeven  zijn.  Zij  ontstaan  eerst  langzamerhand.  Bij  pas- 
geboren kinderen  en  bij  volwassenen,  die  blind  geboren 
zijn,  ontbreken  zij.  Pasgeboren  kinderen  leeren  zich,  zooals 
men  dagelijks  waarnemen  kan,  door  willekeurige  bewegingen 
in  de  ruimte  orienteeren,  en  niet  door  den  gezichtszin.  Eerst 
langzamerhand  komen  bij  hen  de  hier  bedoelde  associaties 
tot  stand,  zooals  men  waarnemen  kan.  En  wanneer  volwassen 
blindgeborenen  geopereerd  worden  en  de  operatie  gelukt, 
zoodat  zij  kunnen  zien,  dan  blijkt  het,  dat  zij  niet  terstond 
door  den  gezichtszin  over  de  ruimtelijke  betrekkingen  juist 
worden  onderricht.  Zij  moeten  leeren  zien;  hun  gezichtszin 
moet    leeren  ^)  onderscheiden  tusschen  een  vierkant  en  een 


1)  De  meening,  dat  alleen  de  bewegingszin  ons  over  de  ruimte  inlichten 
dat  de  andere  zintuigen  dat  slechts  indirect  kunnen  doen,  wanneer  hunne 
gewaarwordingen  nm.  vaste  associaties  hebben  aangegaan  met  de  gewaar- 
wordingen van  den  bewegingszin,  noemt  men  de  empiristische  ruimtetheorie. 
Zij  werd  opgesteld  door  Berkeley  en  vindt  verdedigers  in  Helmholtz  en  Heymans 
e  a.  —  Tegenover  deze  theorie  staat  een  andere,  volgens  dewelke  met  de 
gezichts-  en  huidgewaarwordingen  de  ruimtelijkheid  gegeven  is;  zij  wordt  door 
Helmholtz  de  „nativistische"  genoemd.  Tot  haar  verdedigers  behoorenj.  Muller 
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cirkel,  een  lang  en  een  kort  touw,  enz.;  of,  m.  a.  w. ,  eerst 
wanneer  er  vaste  associaties  tusschen  den  gezichts-  en  den 
bewegingszin  zijn  tot  stand  gekomen,  weten  zij,  op  grond 
van  de  accomodatie-  en  convergentie-  gewaarwordingen  en 
op  grond  van  de  locaalteekens  afstand  en  vorm  te  bepalen. 
Ook  de  gezichtszin  onderricht  ons  dus  niet  direct  over  ruimte- 
lijke betrekkingen.  En  evenmin  de  tastzin.  Immers,  de 
gegevens  van  den  tastzin  zouden  ons  slechts  dan  direct  over 
ruimtelijke  betrekkingen  kunnen  inlichten,  wanneer  wij  een 
aangeboren  kennis  van  de  anatomie  en  physiologie  van  ons 
eigen  lichaam  hadden;  en  die  hebben  wij  niet  en  dus  moet, 
wanneer  de  tastzin  ons  direct  over  ruimtelijke  betrekkingen 
schijnt  in  te  lichten,  er  hulp  van  andere  zijde  zijn  gekomen. 

Wanneer  wij  nu  nog  eens  vragen,  wat  mechanische  ver- 
klaring is,  dan  kunnen  wij  zeggen,  dat  wij  met  mechanische 
verklaring  bedoelen  een  verklaring  van  verandering  in  ge- 
gevens van  den  bewegingszin. 

Wij  zijn  nu  ook  in  staat  om  duidelijk  te  zeggen,  wat  me- 
chanische natuurverklaring  is.  De  natuur  openbaart  zich  aan 
ons  door  verschillende  zintuigen.  Zoo  krijgen  wij  reukgewaar- 
wordingen, smaakgewaarwordingen,  temperatuursgewaarwor- 
dingen  enz.  Wanneer  nu  de  behoefte  om  te  begrijpen  bij  ons 
eenigszins  ontwikkeld  is,  trachten  wij,  natuurlijk,  ook  het 
ontstaan  en  vergaan  dier  gewaarwordingen  te  begrijpen.  En 
het  eerste,  dat  wij,  in  zulke  omstandigheden,  doen,  is,  dat 
wij  zoeken  naar  regelmatigheden.  En  nu  vinden  wij  onder  die 
regelmatigheden  ook  zulke  regelmatigheden  als  deze,  dat 
dezelfde  prikkel  in  de  gezichtszenuw  eenig  licht,  kleur,  flik- 
kering en  in  de  gehoorszenuw  een  suizen,  rammelen  en  in 
andere  zenuwen  pijn  of  warmte  veroorzaakt;  dat  dezelfde  gal- 


en E.  Hering  en,  in  ons  land,  Dr.  D.  G.  Jelgersma.  -  Voor  zoover  ik  kan 
inzien  bestaan  er  feiten,  die  alleen  de  empiristische  theorie  vermag  te  verklaren 
en  die  de  voorstanders  der  nativistische  theorie  in  groote  verlegenheid  brengen. 
Zulke  feiten  zijn  o.a.  die,  die  geleverd  worden  door  geslaagde  operaties  op 
blindgeborenen,  waarvan  in  den  tekst  reeds  melding  is  gemaakt. 
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vanische  stroom  op  de  tong  een  zuur  gevoel,  in  het  oog  een 
blauwe  of  roode  lichtstreep,  in  de  huid  een  kitteling,  in  het 
oor  een  gedruisch  veroorzaakt  en  ook  —  waarop  het  hier 
vooral  aan  komt  -  dat  bepaalde  bewegingsgewaarwordingen 
regelmatig  samengaan  met  bepaalde  gezichts-  en  gehoors- 
gewaarwordingen.  En  deze  omstandigheid  van  het  regelmatig 
samengaan  van  gezichts-  en  gehoorsgewaarwordingen  met  be- 
wegingsgewaarwordingen heeft  er  toe  geleid  om  zoo  veel 
mogelijk  uit  te  vorschen,  welke  bewegingen  een  zeer  nauw- 
keurige bewegingszin  zou  kunnen  waarnemen  tegelijk  met  de 
verschillende  mogelijke  gehoors- en  gezichtsgewaarwordingen. 
Op  die  manier  is  langzamerhand  ontstaan  een  zoogen.  me- 
chanische verklaring  van  de  gezichts-  en  gehoorsgewaar- 
wordingen, waarbij  wij,  natuurlijk,  scherp  in  het  oog  dienen 
te  houden,  dat  deze  „verklaring"  niets  anders  is  dan  het 
vinden  van  de  bewegingsgewaarwording,  die  een  zeer  nauw- 
keurige bewegingszin  zou  hebben  tegelijk  met  de  onder- 
zochte gehoors-  of  gezichtsgewaarwording.  Deze  zooge- 
naamde mechanische  verklaring  van  licht  en  geluid  is  dus 
niet  een  echte  verklaring,  zooals  wij  dat  begrip  „verklaring" 
op  grond  van  een  onderzoek  van  de  feiten  van  het  verklaren 
in  het  voorafgaande  definieerden;  zij  is  zelfs  niet  eens  de 
aanwijzing  van  de  oorzaak  der  lichts-  en  geluidsgewaar- 
wordingen; zij  is  slechts  de  opstelling  eener  mogelijke 
coëxistentie.  En  nu  is  het  streven  der  natuurwetenschappen 
er  op  gericht  om  overal,  dus  van  de  gewaarwordingen  aller 
zintuigen,  de  mogelijke  mechanische  coëxistenties  te  vinden. 
En  hiermee  is  nu  het  wezen  en  het  doel  der  mechanische 
natuurverklaring  aangegeven.  Laat  mij  tot  illustratie  een 
paar  voorbeelden  noemen: 

In  de  natuurkunde  is  men  er  in  geslaagd  om  licht,  geluid 
en  warmte  zoogen.  mechanisch  te  verklaren;  en  streeft  men 
er  naar  om  ook  de  electrische  verschijnselen  mechanisch  te 
verklaren. 
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Chemische  veranderingen  worden  verklaard  als  bestaande 
in  veranderingen  in  de  samenstelling  der  moleculen;  en,  in 
het  geval  van  isomerie,  wordt  de  oorzaak  van  het  verschil 
in  de  eigenschappen  der  isomeren  gezocht  in  velschillen  in 
de  structuur  der  molecule.  Om  het  strepenspectrum,  dat  de 
elementen  vertoonen,  te  verklaren,  neemt  men  aan  dat  door 
bewegingen  der  atomen  lichttrillingen  van  bepaalde  golf- 
lengte worden  voortgebracht.  Nu  is  het  spectrum  van  som- 
mige elementen  uiterst  samengesteld  en  dus  moeten  de 
atomen  zeer  samengestelde  bewegingen  hebben  en  dus  moeten 
zij  weer  opgebouwd  zijn  uit  kleinere  deeltjes  (electronen), 
door  welker  verschillende  bewegingen  het  verschil  in  de 
spectraalstrepen  moet  worden  verklaard  ^).  Allemaal  mecha- 
nische verklaringen  dus. 

Alleen  de  biologische  verschijnselen  schijnen  onhandel- 
baar, als  het  er  op  aan  komt,  om  veranderingen  op  dat 
terrein  mechanisch  te  verklaren.  Maar  reeds  zijn  er  daar 
eenige  belangrijke  stappen  gedaan.  Ik  bedoel  de  invoering 
van  het  begrip  der  „pangenen"  door  Darwin,  dat  o.a.  dienen 
kan  om  de  wet  van  Mendel  te  verklaren  en  de  daarmee  in 
verband  staande  invoering  van  het  begrip  der  „perlatentie" 
(in  onderscheiding  van  dat  der  „latentie")  door  Hugo  de 
Vries,  dat  o.a.  dienen  kan  om  de  mutatie-verschijnselen  te 
te  verklaren  -).  Na  deze  uiteenzetting  van  het  wezen  der 
mechanische  natuurverklaring  zou  ik  nog  gaarne  een  paar 
opmerkingen  maken. 

De  eerste  opmerking  betreft  de  kenwaarde  der  mechanische 
natuurverklaring.  Reeds  is  opgemerkt,  dat  het  streven  der 
mechanische  natuurverklaring  neer  komt  op  het  streven  naar 


1)  Cf.  Dr.  A.  F.  Holleman,  Leerboek  der  anorganische  chemie,  vierde 
drul<.  bladz.  480. 

-')  Cf.  Hugo  de  Vries,  Soorten  en  Variëteiten,  vertaald  door  Dr.  P.  G- 
Buekers,  bladz.  156  en  196  in  verband  met  den  inhoud  van  het  heele 
boek. 
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het  vinden  van  coëxistenties.  Van  een  werkelijk  verklaren  kan 
daar  geen  sprake  zijn.  De  hoogmoed  van  vele  belijders  der 
mechanische  natuurverklaring,  die  in  haar  de  hoogste  wijsheid 
meenen  te  zien,  is  dus  niet  gerechtvaardigd.  En  er  is  nog 
meer,  waardoor  het  geloof,  dat  de  mechanische  natuurver- 
klaring de  hoogste  wijsheid  is,  wordt  geschokt.  De  vraag  rijst 
nm.,  of  er  dan  geen  dingen  zijn,  die  werkelijk  bestaan  en  die 
toch  op  geen  onzer  zintuigen  kunnen  inwerken,  al  waren  die 
ook  oneindig  verscherpt.  En  die  vraag  is  dikwijls  beantwoord 
met  de  bewering,  dat  er  wel  degelijk  dingen  bestaan,  die  op 
geen  der  menschelijke  zintuigen  en  dus  ook  niet  op  den 
bewegingszin  kunnen  inwerken.  Ik  denk  hier  o.a.  aan 
de  attributenleer  van  Spinoza,  die  beweerde,  dat  van  het 
oneindig  aantal  attributen  Gods  slechts  twee  den  mensch 
bekend  waren,  nm.  uitgebreidheid  en  denken.  —  De  ken- 
waarde  der  mechanische  natuurwetenschap  is  dus  ook 
volgens  deze  spinozistische  opvatting  zeer  betrekkelijk. 

Een  tweede  opmerking  betreft  de  kwestie,  of  datgene,  dat 
hier  onder  mechanische  natuurverklaring  is  verstaan,  in 
overeenstemming  is  met  het  wezen  van  datgene,  dat  in 
den  loop  der  tijden  mechanische  natuurverklaring  is  genoemd. 
M.  a.  w.  de  vraag  rijst,  of  ook  de  natuurwetenschap  van 
Lucretius,  Descartes  e.  a.  valt  onder  de  hier  gegeven  defi- 
nitie. En  dan  kan  het  antwoord  slechts  bevestigend  zijn. 
Wèl  waren  sommige  der  voorname  begrippen,  die  de  moderne 
mechanica  bezigt,  zooals  het  begrip  van  massa  en  dat  van 
kinetische  en  potentieele  energie,  hun  onbekend,  maar  bij 
hen,  zoo  goed  als  bij  hun  geestverwanten  en  de  moderne 
natuuronderzoekers  was  het  streven  gericht  op  een  zoodanige 
verklaring  van  alle  verandering,  dat  alle  verandering  kon 
worden  opgevat  als  een  verandering  van  plaats,  beweging, 
grootte  of  vorm,  welk  streven,  zooals  wij  hebben  gezien, 
het  streven  der  mechanische  natuurverklaring  is. 

Een    derde  opmerking  betreft  de  kwestie,  of  er  ook  oor- 
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zaken  zijn  aan  te  voeren,  waardoor  het  komt,  dat  de  ver- 
klaringsbehoefte der  menschen  er  steeds  op  uit  is  geweest 
om  te  zoeken  naar  een  constructie  der  wereld  voor  den 
bewegingszin.  Waarom  heeft  men  er  niet  naar  gestreefd 
om  de  wereld  te  construeeren  naar  den  reuk-  of  gehoorszin? 
Daarop  is  het  volgende  antwoord  te  geven:  Tot  aan  de 
dagen  van  Kant  bestond  er  geen  twijfel  aan  de  absolute 
realiteit  der  geometrisch-mechanische  kwaliteiten;  daarom 
geloofde  men  ook,  dat  de  mechanische  natuurwetenschap 
op  een  absolute  wereld  betrekking  had;  van  de  andere 
kwaliteiten  wist  men,  dat  zij  niet  op  een  absolute  wereld 
betrekking  hadden;  men  wist,  dat  b.v.  de  reuk-  smaak-  en 
gehoorsgewaarwordingen  resultaten  waren  van  de  inwerking 
van  een  buiten  ons  bewustzijn  bestaand  ding  op  onze  zintuigen 
en  dat  deze  inwerkende,  buiten  ons  bewustzijn  bestaande 
dingen  niet  de  minste  overeenkomst  hadden  met  de  gewaar- 
wordingen, die  zij  veroorzaakten;  het  lag  dus  voor  de  hand, 
dat  de  wetenschap,  die  er  op  uit  was  om  een  zoo  correct 
mogelijk  beeld  van  de  werkelijkheid  te  verkrijgen,  er  naar 
streefde  om  de  natuur  mechanisch  te  verklaren.  En  hoewel 
nu  door  Kant  de  weg  geopend  was  naar  het  inzicht,  dat 
ook  de  mechanische  natuurwetenschap  geen  absolute  wereld 
afbeeldde,  is  zij  toch  na  hem  in  eere  gebleven  als  de 
wetenschap  der  natuur.  Dit  moet,  geloof  ik,  worden  ver- 
klaard, in  de  eerste  plaats,  uit  de  oude  gewoonte  om  haar 
als  zoodanig  te  beschouwen  en,  vervolgens,  uit  de  omstan- 
digheid, dat  zij  zoo  duidelijk  is,  zoo  tegemoet  komt  aan 
onze  behoefte  om  duidelijk  en  distinct  te  begrijpen.  En 
bovendien;  de  gedachte,  dat  de  wereld  ook  construeerbaar 
zou  kunnen  zijn  voor  een  der  andere  zintuigen,  b.v.  voor 
den  gehoorszin,  en  dat  die  constructie  van  gelijke  ken- 
waarde  zou  zijn  als  de  mechanische,  is,  voor  zoover  ik 
weet,  eerst  kort  geleden  met  volkomen  duidelijkheid  uitgespro- 
ken door  onzen  landgenoot  G.  Heymans  in  zijn  „Einführung 
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in  die  Metaphysik  ^).  Vóór  dien  tijd  lag,  wel  is  waar,  die 
gedachte  vlak  voor  de  hand ;  maar  niemand  trok  de 
conclusie  —  zooals  in  zulke  omstandigheden  wel  meer 
gebeurt.  En  ook  hierin  ligt  eenige  grond  ter  verklaring 
daarvan,  dat  de  mechanische  natuurverklaring  hier  en  daar 
te  hoog  is  geëerd. 

Het  is  nauwelijks  noodig  iets  te  zeggen  van  de  beweringen 
der  materialisten,  die  de  materie  voor  substantie  verklaren, 
de  mechanische  natuurverklaring  voor  betrekking  hebbende 
op  een  absolute  realiteit  en  de  geestesverschijnselen  voor 
toevallige  bijverschijnselen.  Wanneer  men  weet,  hoe  wij 
aan  dat  begrip  „materie"  komen,  hoe  dat  resulteert  uit  de 
gewaarwordingen,  die  wij  hebben,  als  onze  willekeurige 
bewegingsgewaarwordingen  tegen  onzen  wil  worden  belem- 
merd, —  dan  moeten  wij  het  materialisme  beschouwen  als 
een  theorie,  die,  misschien,  in  sommige  tijden  verdedigbaar 
was,  maar  nu  moet  worden  prijsgegeven. 

§  6.  In  de  Inleiding  is  uiteengezet,  wat  Teleologie  wil 
en  wij  hebben  in  de  voorafgaande  paragraaf  gezien,  wat  het 
wezen  van  mechanische  natuurverklaring  is.  Volgens  Kant, 
toen  hij  de  Allgemeine  Naturgeschichfe  und  Theorie  des 
Himmels  schreef,  sloten  de  mechanische  en  de  teleologische 
natuurverklaring  elkaar  uit.  Maar  hierin  bedroog  hij  zich, 
zooals  hij  trouwens  ook  zelf  later  inzag.  Laat  mij  trachten 
eenigszins  uitvoerig  aan  te  toonen,  dat  de  mechanische 
en  de  teleologische  natuurverklaring  elkaar  niet  behoeven 
uit  te  sluiten. 

Wanneer  men  de  tegenstelling  tusschen  de  mechanische 
en  de  teleologische  natuurverklaring  zóó  opvat,  dat  sommige 
verschijnselen  der  stoffelijke  natuur  niet  mechanisch  kunnen 
worden  verklaard  en  dat  zij  teleologisch  moeten  worden 
verklaard,    dan    is    die     opvatting    onjuist.     Die    opvatting 


1)    bladz.  178  en  vig. 
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behoort  geheel  te  verdwijnen;  want  de  teleologische  en  de 
mechanische  natuurverklaring  staan  volkomen  vreedzaam 
naast  elkaar,  hebben  niets  met  elkaar  te  maken  en  kunnen 
dus  elkaar  niet  in  den  weg  treden.  Om  dat  te  bewijzen 
behoef  ik  slechts  te  verwijzen  naar  het  voorafgaande,  waarin 
het  wezen  van  de  mechanische  en  de  teleologische  natuur- 
verklaring is  aangegeven.  De  mechanische  natuurverklaring 
tracht  een  constructie  der  wereld  te  leveren  naar  den 
bewegingszin,  de  teleologische  natuurverklaring  spoort  ver- 
schijnselen op,  die  de  kenmerken  van  het  doelbegrip  hebben 
en  stelt  als.  oorzaak  van  die  verschijnselen  een  doeloorzaak 
voor.  Waarom  zouden  deze  twee  verklaringswijzen  niet 
vreedzaam  naast  elkaar  kunnen  staan?  Wanneer  er  ergens 
een  prachtige  laan  van  oude  eiken  is,  dan  zal  de  timmer- 
man, die  er  door  loopt,  die  boomen  bezien  met  de  gedachte 
aan  sterke  balken  voor  de  woning,  die  hij  bouwen  zal;  de 
schilder  met  de  gedachte  aan  een  te  maken  schilderij ;  de 
meubelmaker  met  de  gedachte  aan  sterke  kasten,  enz. 
Maar  geen  dezer  personen  zou  den  ander  het  recht  willen 
betwisten  om  de  laan  te  bezien  op  zijn  eigenaardige  manier. 
Evenmin  zal  de  persoon,  die  de  natuur  mechanisch  verklaren 
wil  en  het  wezen  van  zijn  streven  kent,  een  ander,  die  haar 
teleologisch  verklaren  wil,  het  recht  daartoe  ontzeggen.  En 
omgekeerd  ook.  Dit  volgt  al,  zooals  ik  reeds  zeide,  uit  het 
voorafgaande.  Maar  laat  mij  trachten  deze  dingen  met  een 
paar  voorbeelden  te  verduidelijken. 

Tot  de  dingen,  die  teleologisch  moeten  worden  verklaard, 
behooren  de  menschelijke  wilshandelingen.  Maar  moeten  wij 
nu  zeggen,  dat  er  geen  mechanische  verklaring  te  geven  is 
van  die  wilshandelingen?  Geen  kwestie  van.  De  mechanische 
verklaring  heeft  even  veel  recht  als  de  teleologische.  Want 
wat  wil  de  mechanische  natuurverklaring?  Zij  wil  alle  phy- 
sische  veranderingen  kunnen  opvatten  als  mechanische  pro- 
cessen; dus  ook  die  bewegingen,  die  wij  uitvoeren,  als  wij 
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wilshandelingen  verrichten.  Die  bewegingen  tracht  zij  te 
verklaren  uit  veranderingen  in  de  motorische  zenuwen  en 
die  veranderingen  ten  slotte  weer  uit  de  veranderingen  in 
de  hersenen  en  die  veranderingen  weer  uit  andere  physi- 
sche  veranderingen,  enz.  Maar  hoe  het  ook  moge  zijn  met 
de  resultaten,  die  op  die  manier  te  verkrijgen  zijn,  altijd  is 
zij  overtuigd,  dat  zij  geen  psychische  oorzaken  mag  ver- 
onderstellen. Zij  weet,  dat,  als  zij  dat  deed,  zij  op  hetzelfde 
oogenblik  ophouden  zou  mechanische  natuurverklaring  te 
zijn.  De  mechanische  natuurverklaring  weet  van  geen 
psychische  veranderingen  en  van  geen  psychische  inwer- 
kingen in  het  physische.  Zij  houdt  zich  slechts  bezig  met 
veranderingen  in  vorm,  beweging,  grootte  en  plaats;  en  of 
zulke  veranderingen  plaats  hebben  in  de  levende  of  leven- 
looze  natuur,  is  haar  volkomen  onverschillig;  zij  vindt  daarin 
geen  aanleiding  om  haar  methode  te  wijzigen;  zij  beschouwt 
de  handelingen  van  een  willend  mensch  op  dezelfde  manier, 
waarop  zij  de  bewegingen  en  geluiden  van  een  mensch- 
achtigen  automaat  zou  beschouwen.  Zoo  moet  zij  krachtens 
haar  natuur. 

De  teleologische  verklaring,  evenwel,  is  van  een  geheel 
andere  natuur.  Zij  beziet  de  zaken  van  een  anderen  kant. 
Zij  is  psychologisch.  Wanneer  zij  van  die  bepaalde  licha- 
melijke bewegingen,  die  wij  wilshandelingen  noemen,  een 
wilsbesluit  als  oorzaak  aanvoert,  dan  bedoelt  zij  daarmee 
niet  te  zeggen,  dat  voor  een  bepaalde  soort  van  physische 
veranderingen  niet  een  physische  maar  een  psychische  oorzaak 
moet  worden  aangevoerd.  Daar  is  geen  kwestie  van;  want 
zij  is  psychologische  verklaring.  Maar  zij  heeft  deze  bij- 
zonderheid, dat  de  werking,  die  zij  verklaren  wil  in  het 
physische  ligt.  Wanneer  wij  haar  ontdoen  van  het  schijn- 
baar onlogische,  komt  zij  hierop  neer:  Een  zeker  psychisch 
proces,  dat  ons  verder  onbekend  is,  maar  dat  ons,  tenge- 
volge   van   onze  organisatie,  voorkomt  een  physisch  proces 
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te  zijn  (nm.  die  en  die  lichamelijke  bewegingen),  heeft  tot 
oorzaak  dit  of  dat  wilsbesluit.  In  de  conclusie  van  wils- 
handeling tot  wilsbesluit  doet  dus  de  wilshandeling  dienst 
als  een  teeken,  een  verschijningsvorm  van  iets  psychisch. 

Wij  mogen  dus  zeggen,  dat  de  mechanische  en  de  teleo- 
logische verklaring  van  deze  soort  van  wilshandelingen 
elkaar  niet  uitsluiten. 

Over  die  bepaalde  soort  van  wilshandelingen,  waarbij  het 
geheele  proces  psychisch  is,  het  volgende:  Dat  proces  moet, 
natuurlijk,  psychologisch  worden  verklaard.  Alleen  die  ana- 
toom en  physioloog,  die  een  volkomen  kennis  van  alle 
veranderingen  van  het  menschelijk  lichaam  had,  zou  ook  hier 
een  mechanische  verklaring  kunnen  geven  van  het  physische 
proces,  dat  hoogstwaarschijnlijk  met  het  psychische  parallel 
loopt.  Maar  met  die  mechanische  verklaring  zou  hij  niet 
een  diepere  wijsheid  leeren  dan  de  psychologische  (dat  is 
dan  hier  de  teleologische  verklaring),  maar  een  minder  diepe; 
want  het  physische  is  het  resultaat  eener  inwerking  van 
iets  psychisch  op  onze  organisatie;  het  is  een  teeken,  een 
symbool  van  iets  psychisch.  En  nu  zal  toch  wel  niemand 
meenen,  dat  de  kennis  der  symbolen  een  diepere  wijsheid 
is  dan  die  van  de  dingen,  die  beteekend  of  gesymboliseerd 
worden.  —  Maar,  waarop  het  met  betrekking  tot  de  gestelde 
vraag  aan  komt,  ook  hier  behoeven  de  twee  verklarings- 
wijzen  elkaar  niet  in  het  minst  met  jaloerschheid  te  be- 
spieden ;  want  zij  hebben  niets  met  elkaar  te  maken. 

Hoe  staat  het  met  die  andere  dingen,  die,  evenals  de 
menschelijke  wilshandelingen,  de  kenmerken  van  het  doel- 
begrip  hebben,  maar  waarbij  het  zoo  anders  staat  met  het 
psychische?  Ook  daar  sluiten  de  mechanische  en  de  teleo- 
logische verklaring  elkaar  niet  uit;  ook  daar  staan  zij  vreed- 
zaam naast  elkaar.  Een  boom  b.v.  heeft  de  kenmerken  van 
het  doelbegrip.  De  teleologische  verklaring  is  daar  dus 
aanwendbaar.     Het  doet  er  niet  toe,  of  er  van  het  psychische 
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proces,  dat  parallel  loopt  met  het  physische  van  de  ont- 
wikkeling van  dien  boom,  zeer  v^einig  bekend  is;  dit  weten 
wij  er  zeker  van,  dat  er  een  doeloorzaak  werkt,  dat  dus  de 
teleologische  verklaring  er  op  haar  plaats  is.  De  mechanische 
verklaring  van  het  ontstaan  van  den  boom  uit  het  zaadje 
staat  naast  deze  teleologische  verklaring  volkomen  vreed- 
zaam. Een  teleologisch  gezichtspunt  is  voor  den  bioloog 
hoogstens  een  regulatief  principe  bij  het  opsporen  van 
dingen,  die  hij  voor  zijn  verklaringen  behoeft,  nooit  een 
verklaringshypothese  '). 

Wij  zijn  nu  tot  het  inzicht  gekomen,  dat  de  twee  behandelde 
natuurverklaringen,  wanneer  zij  opgevat  worden,  zooals  zij 
behooren  te  worden  opgevat,  vreedzaam  naast  elkaar  staan. 
Wanneer  er  dus  strijd  is  tusschen  mechanisten  en  teleologen, 
ligt  het  vermoeden  voor  de  hand,  dat  er  misverstand  is  met 
betrekking  tot  het  wezen  en  het  doel  van  een  of  beide  ver- 
klaringswijzen.  En  zoo  is  het  ook  steeds  geweest,  als  de 
twee  verklaringswijzen  elkaar  bestreden.  Laat  mij  een  paar 
gevallen  noemen. 

Lucretius  stelt  zich  het  dilemma:  de  wereld  is  het  product 
van  toeval  of  van  doelstellende  oorzaken;  en  hij  kiest  dan 
het  eerste  lid  van  dit  dilemma  en  rechtvaardigt  deze  keuze 
met  de  bewering,  dat  er  door  de  zijdelingsche  bewegingen 
der  atomen  wel  naast  ontzag'lijk  veel  ondoelmatige  dingen 
sommige  doelmatige  dingen  moesten  ontstaan  -).  Nu  hebben 
wij  in  het  voorafgaande  gezien,  dat  .er  een  doeloorzaak 
geeischt  wordt  voor  het  ontstaan  van  de  dingen,  die  de 
kenmerken  van  het  doelbegrip  hebben;  maar  hoe  het  staat 
met  de  bewustheid  dezer  doeloorzaak,  daarover  was,  zooals 


1)  Wanneer  ik  hier  spreek  van  biologen  zonder  ik  de  vitalisten  uit.  Die, 
immers,  nemen,  wanneer  het  met  de  mechanische  verklaringen  niet  vlotten 
wil,  hun  toevlucht  tot  teleologische  agentia  en  warren  dus  de  twee  verkla- 
ringswijzen door  elkaar. 

-)  Men  zie  hiervoor  F.  A.  Lange,  Geschichte  des  Materialismus,  Erstes  Buch, 
Erster  Abschnitt,  der  Materialismus  im  Alterthum  V. 
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wij  ook  hebben  gezien,  niet  steeds  met  zekerheid  te  spreken. 
Aan  dit  laatste  dacht,  evenwel,  Lucretius  niet.  Een  doel- 
oorzaak  was  bij  hem  een  met  bewustheid  voorgestelde  doel- 
oorzaak  en  deze  gedachte  kon  hij,  als  hij  nadacht  over  het 
ontstaan  van  den  kosmos,  niet  scheiden  van  de  gedachte 
aan  de  goden  en  de  andere  mysterieuze  wezens,  waarmede 
zijn  tijdgenooten  den  hemel  en  de  aarde  vulden  en  die  zij 
hielden  voor  teleologisch  werkende  agenten.  En  daar  hij 
zich  de  bestrijding  van  het  geloof  in  deze  mysterieuze 
wezens  tot  taak  had  gesteld,  moest  hij  er  wel  toe  komen 
om  voor  een  toevallig  ontstaan  der  doelmatigheden  te  kiezen. 
Het  is  duidelijk,  dat  Lucretius  aan  het  begrip  „teleologische 
natuurverklaring"  een  beperking  gaf,  die  het  niet  mag  hebben. 
Ook  is  zijn  begrip  van  mechanische  natuurverklaring  niet 
precies  hetzelfde  als  ons  begrip  daarvan,  al  heeft  het  er  ook 
veel  mee  gemeen  en  zelfs  de  essentieele  punten. 

Verder.  Een  verkeerd  begrip  van  teleologische  natuurver- 
klaring had  men  ook  in  de  middeleeuwen,  en  wel  in  gezag- 
hebbende kringen.  Thomas  Aquinas  zegt:  sensus  sunt  dati 
homini  non  solum  ad  vitae  necessaria  procuranda,  sicut  aliis 
animalibus,  sed  etiam  ad  cognoscendum  . . . .  Quum  cetera 
animalia  non  delectentur  in  sensibilibus  nisi  per  ordinem  ad 
cibos  et  venerea,  solus  homo  delectatur  in  ipsa  pulchritudine 
sensibilium  secundum  seipsam.  Et  ideo  quia  sensus  proprie 
vigent  in  facie  ....  homo  habet  faciem  erectam,  ut  per 
sensus  et  praecipue  per  visum,  qui  est  subtilior  et  plures 
differentias  rerum  ostendit,  libere  possit  ex  omni  parte 
sensibilia  cognoscere  et  coelestia  et  terrena,  ut  ex  omnibus 
intelligibilem  colligat  veritatem  ^).  Hoe  stichtelijk  deze 
woorden  ook  mogen  zijn,  als  verklaring  van  het  opgericht 
zijn    van    het  gelaat  kunnen  zij  niet  dienen.     Het  opgericht 


1)    Summ.   Theol.    1,   9,  91,   a.  3  ad  3,  geciteerd  naar  T.  Pesch  S.  J.,  Das 
Weltphanomen,  pag.  42  en  43. 

C.  Pekelharing,  Kant's  Teleologie.  8 
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zijn  van  het  menschelijk  gelaat  is  niet  een  van  die  dingen, 
die  teleologische  verklaring  behoeven.  En  wij  kunnen 
begrijpen,  dat  Descartes,  in  latere  dagen,  met  diep  wan- 
trouwen jegens  zulke  verklaringen  werd  vervuld;  ja,  dat 
hij  elke  teleologische  verklaring  verwierp  —  een  radicalisme, 
dat  ook  niet  te  rechtvaardigen  was  en  op  den  duur  weer 
teleologische  reactie  moest  uitlokken. 

Het  zou  niet  moeilijk  zijn  meer  voorbeelden  aan  te  voeren 
tot  illustratie  van  de  stelling,  dat,  wanneer  teleologische 
en  mechanische  natuurverklaring  met  elkaar  in  strijd  zijn, 
de  oorzaak  daarvan  te  zoeken  is  in  een  verkeerd  begrip  van 
een  of  beide  van  deze  tvv^ee  verklaringswijzen.  Maar  als 
illustratie  zijn  de  genoemde  voorbeelden  voldoende. 

§  7.  Bij  de  analyse  van  het  doelbegrip  in  de  Inleiding 
zagen  wij ,  dat  er  o.a.  in  het  doelbegrip  het  kenmerk  „waarde" 
ligt.  Wanneer  iets  een  doel  is,  is  het  ook  altijd  iets,  dat 
van  waarde  is  voor  eenig  wezen  wat  ook.  Van  welke  soort 
is  nu  de  waarde,  die  er  ligt  in  het  doelbegrip,  dat  Kant 
zich  dacht  in  de  „Allgemeine  Naturgeschichte  iind  Theorie 
des  Hlmmels"  en  in  de  „Kritik  der  reinen  Vernunft"?  Het 
antwoord  is:  de  waarde  van  het  daar  gedachte  doelbegrip 
is  een  logische.  De  God  van  het  physico-theologisch 
bewijs  heeft  —  zoo  is  Kant's  gedachtengang  in  de  „Allge- 
meine Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels"  —  de 
wereld  geordend  op  zulk  een  manier,  dat  zij  een  systeem 
vormt.  In  de  Kritik  is  de  gedachte  soortgelijk.  Daar  wordt 
bedoeld,  wanneer  de  derde  transscendentale  Idee  en  het 
physico-theologisch  bewijs  aan  de  orde  zijn:  zal  de  mensch 
de  wereld  begrijpen,  dan  moet  hij  beginnen  met  haar  op  te 
vatten  als  een  ding,  dat  zóó  geordend  is,  alsof  een  Oneindig 
Verstand  het  had  geordend  met  het  oog  daarop,  dat  het  een 
logisch  systeem  zou  zijn.  In  beide  gevallen  is  dus  de 
waarde  in  het  doelbegrip  een  logische. 

Nu    zijn    er,    evenwel,    ook   nog  andere  waarden  dan  lo- 
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gische.  De  vraag  rijst  dus:  hoe  kwam  het,  dat  Kant,  den- 
kende over  het  physico-theologisch  bewijs,  slechts  dacht  aan 
de  logische  waarde?  Het  antwoord  is,  dunkt  mij,  dit:  in 
de  eerste  plaats  was  Kant  denker;  de  logische  waarden  inte- 
resseerden hem  meer  dan  andere  waarden;  daarom  was  hij 
ook  meer  geneigd  om  logische  dan  om  andere  doelen  in 
de  natuur  te  vinden;  en  vervolgens  was  ook  in  de  geschie- 
denis bij  de  beste  schrijvers  in  de  argumentatie  in  zake  het 
physico-theologisch  bewijs  de  aandacht  uitsluitend  gevestigd 
geweest  op  het  logisch  karakter  der  doelmatigheid  der  wereld 
en  ook  in  die  omstandigheid  ligt  eenige  grond  ter  verklaring 
daarvan,  dat  ook  Kant  in  de  physico-theologie  en  in  de 
kritiek  daarop  aan  de  logische  doelmatigheid  dacht. 

Nu  is  het  ook  niet  zóó,  dat  Kant  nooit  in  verband  met 
teleologische  beschouwingen  dacht  aan  andere  waarden  dan 
de  logische.  Wij  vinden  b.v.  in  de  „Kritik  der  Urtheilskraft" 
eenige  beschouwingen  over  de  relatieve  doelmatigheid  ^)  en 
daar  zijn  andere  waarden  dan  de  logische  aan  de  orde. 
Maar,  hoe  dat  ook  zij,  in  zijn  beschouwingen  over  het 
physico-theologisch  bewijs  is  slechts  de  logische  waarde 
aan  de  orde. 


O    Kant's   begrip   der  relatieve   doeimatiglieid  wordt  in  het  achtste  hoofd- 
stuk van  dit  boei<je  ontwikkeld. 


HOOFDSTUK    IV. 


KANT'S  PRINCIPE  VAN  DE  FORMEELE  DOELMATIGHEID 
DER  NATUUR  VOOR  ONS  KENVERMOGEN. 

Hoewel  Kant  in  de  „Kritik  der  reinen  Vernunff'  tot  de 
overtuiging  gekomen  was,  dat  dogmatische  Teleologie  inner- 
lijk tegenstrijdig  was  en  dus  geen  kennis  kon  zijn,  had  hij 
daarom  nog  niet  met  alle  Teleologie  afgerekend.  Er  bleven 
nog  beginselen  over,  die  naar  zijne  overtuiging  a  priori 
waren  en  daarbij  teleologisch  tegelijk.  Zulk  een  beginsel 
vond  hij  in  de  Aesthetica  en  bovendien  in  het  principe  van 
de  formeele  doelmatigheid  der  natuur  voor  ons  kenvermogen; 
en  die  beginselen  beschouwde  hij  als  de  producten  der 
„reflectirende  Urtheilskraft". 

Het  zij  mij  vergund  om  in  de  volgende  regelen  1"  uiteen 
te  zetten,  wat  dat  beginsel  van  de  formeele  doelmatigheid 
der  natuur  voor  ons  kenvermogen  is,  2^  de  waarde  er  van 
te  beoordeelen  en  3*^'  eenige  opmerkingen  te  maken  over  de 
geschiedenis  er  van, 

§  1.  Wat  bedoelde  Kant  met  dat  principe  van  de  for- 
meele doelmatigheid  der  natuur  voor  het  kenvermogen? 

Om  ons  een  juiste  en  heldere  voorstelling  te  kunnen  vormen 
van  dit  beginsel  der  formeele  doelmatigheid  is  het  ge- 
wenscht,  dat  wij  eerst  de  grondtrekken  van  Kant's  Psycho- 
logie in  het  oog  vatten,  omdat  wij  zonder  die  kennis  gevaar 
loopen  om  in  verwarring  te  geraken. 

Wat  betreft  Kant's  Psychologie  zij  aan  het  volgende  herinnerd : 
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De  zielsvermogens  deelde  hij  in  in  drie  klassen,  n.m. 
Erkenntniszvermögen,  Gefühl  der  Lust  iind  Unlust  en 
Begehrungsvermögen.  Hij  bedoelde  hiermee  nu  niet,  dat  de 
ziel  uit  drie  mysterieuze  vermogens  of  krachten  bestond, 
zooals  de  scholastieken  die  woorden  opvatten,  maar  slechts 
dit,  dat  de  werkzaamheden  der  ziel  te  verdeelen  waren  in 
drie  groepen,  die  hij  aanduidde  door  de  drie  genoemde 
namen.  En  met  dat  woord  „ziel"  bedoelde  hij ,  zooals 
nauwelijks  behoeft  te  worden  vermeld,  ook  niet  een  bepaalde 
geestelijke  (hier  =  immaterieele),  eenvoudige  zielssubstantie, 
welke  opvatting  hij  herhaaldelijk  eene  dogmatische  dwaling 
noemt;  maar  dat  woord  „ziel"  beduidde  bij  hem  eigenlijk 
niets  dan  een  karakteristiek  voor  bepaalde  verschijnselen, 
n.m.  voor  de  bewustzijnsverschijnselen.  —  Die  drie  grond- 
krachten der  menschelijke  ziel  nu  vormden,  naar  Kant's 
meening,  geen  systeem,  maar  slechts  een  aggregaat.  Hij  zal 
het  wel,  vermoed  ik,  voor  een  loffelijk  ideaal  hebben  gehou- 
den om  deze  grondkrachten  in  systeem  te  brengen,  maar 
hij  hield  het  voor  onbereikbaar  vooralsnog.  Het  onderscheid 
was  fundamenteeP),  zeide  hij  —  en  ik  vermoed  dat  hij 
daarmede  bedoelde:  fundamenteel  in  aanmerking  genomen 
onze  kennis  van  de  bewustzijnsverschijnselen.  Dit  ver- 
moeden van  mij  is  gegrond  1'^  op  eene  uitdrukking  van 
Kant  zelf-),  dat  n.m.  „Sinnlichkeit  und  Verstand  vielleicht 
aus  einer  gemeinschaftlichen,  aber  uns  unbekannten  Wurzel 
entspringen".  Wanneer  nu  Kant,  hoewel  hij  het  scherpe 
onderscheid  tusschen  „Sinnlichkeit"  en  „Verstand"  goed 
vasthield  ,  nochthans  een  gemeenschappelijken  oorsprong  van 
beide  mogelijk  achtte,  wat  zou  hem  dan  hebben  belet  om 
ook  een  gemeenschappelijken  oorsprong  van  de  drie  grond- 
krachten voor  mogelijk  te  houden?     En  2°  is  dit  vermoeden 


1)    Kant,   Ueber   Philos.   überh. ,   Von   dem   Systeme   aller   Vermogen   des 
menschl.  Gemüths  (in  het  begin). 
-O    Krit.  der  reinen  Vern.,  Einleitung  VII. 
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gegrond  op  een  algemeene  overweging,  deze  n.m.,  dat 
Kant  veel  te  goed  wist,  dat  het  begrip  „kracht"  slechts  de 
deftige  bedekker  van  onze  onkunde  is,  dan  dat  hij  zou 
hebben  vergeten,  dat  elk  oogenblik  krachten  uit  elkaar 
werden  verklaard.  Waarom  men  dus  niet  zou  mogen  ver- 
wachten, dat  b.v.  ter  eeniger  tijd  de  begeerten  uit  gevoelens 
en  voorstellingen,  dat  is  dus  het  „Begehrungsvermögen" 
uit  het  gevoel  en  het  kenvermogen  werd  verklaard,  is  niet 
in  te  zien.  ^)  Kant,  indien  op  dit  punt  ondervraagd,  zou 
zonder  twijfel  dit  gevoelen  hebben  gedeeld;  dat  volgt  uit 
zijn  manier  van  denken.  —  Maar  deze  kwestie  kunnen  wij 
hier  laten  rusten.  Het  is  genoeg  er  aan  te  hebben  herrn- 
nerd,  dat  Kant  in  drieën  indeelde. 

Nu  is  een  van  de  grondkrachten  der  ziel  het  kenver- 
mogen; en  van  dat  kenvermogen  is  de  producent  van  het 
beginsel  der  formeele  doelmatigheid  der  natuur  voor  ons 
kenvermogen,  nm.  de  reflectirende  Urtheilskraft,  weer  een 
deel.  Willen  wij  nu  weten,  hoe  dat  beginsel  past  in  het 
kenvermogen,  dan  moeten  wij  ons  dat  weer  duidelijk  voor 
oogen  stellen,  ik  herinner  hier  nu  eerst  aan  hoofdstuk  1  en 
vervolgens  aan  hetgeen  in  het  voorafgaande  hoofdstuk  hier 
en  daar  over  het  begrip  „Vernunftbegriff"  is  gezegd  en 
herhaal  nu  hier  het  een  en  ander  en  voeg  daaraan  dit  en 
dat  toe.  Kant  noemt  als  krachten  van  het  kenvermogen: 
Anschauung,  Verstand,  Urtheilskraft  en  Vernunft.  Het  is  ook 
hier  weer  goed  om  in  het  oog  te  houden,  dat  deze  namen 
geen  namen  zijn  voor  mysterieuze  scholastieke  vermogens, 
maar  dat  zij  weer  bepaalde  groepen  van  kenverschijnselen 


1)  Hoewel  de  onderzoekingen  van  onzen  tijd  tot  de  meening  leiden,  dat 
verstand,  gevoel  en  begeerte  heterogeen  zijn,  dus  niet  afleidbaar  uit  elkaar, 
moet  men  toch  zeggen,  dat  het  onbewijsbaar  is,  dat  het  onmogelijk  is,  dat 
zij  uit  elkaar  af  te  leiden  zijn.  —  Maar  de  onderzoekingen  maken  het  steeds 
meer  waarschijnlijk,  dat  deze  drie  generisch  verschillend  zijn.  Men  zie  hier- 
voor G.  Heymans,  Nieuwe  stroomingen  in  de  Psychologie,  in  het  Tijdschrift 
voor  Wijsbegeerte  van  Januari  1913. 
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aanduiden,  die  wij  in  onze  ziel  kunnen  onderscheiden.  — 
Onder  „Anschauung"  of  „Sinnlichkeit"  verstond  Kant  de 
apriorische  vormen  van  tijd  en  ruimte.  Ook  noemt  hij  deze 
vormen  de  „Vorstellungsfahigkeit"  of  de  „Receptivitat".  In 
deze  vormen  wordt  nu  materie  opgevangen  en  deze  materie 
noemt  Kant  de  „Empfindung"  ^).  Nu  is  deze  in  de  An- 
schauung veroorzaakte  Empfindung  zonder  meer  niet  vol- 
doende om  de  kennis  van  objecten,  van  de  natuur  dus,  tot 
stand  te  doen  komen.  Er  moet  nog  een  factor  medewerken, 
voordat  de  objectenwereld,  de  ervaring,  tot  stand  kan  komen 
en  die  factor  is  het  verstand.  In  plaats  van  verstand  zegt 
Kant  ook  gedurig  Kategorie.  Verstand,  Anschauung  en 
Empfindung  brengen  dus  de  objecten  tot  stand,  dat  is:  natura 
materialiter  spectata.  En  niet  alleen  de  objecten  komen  op 
deze  wijze  tot  stand,  maar  ook  de  algemeene  wetten  der 
natuur,  dat  is:  natura  formaliter  spectata.  Een  derde  begrip, 
dat  onder  het  begrip  kenvermogen  valt,  is  Vernunft.  Dit 
woord  is  bij  Kant  een  eenigszins  vage  term.  Nu  eens  is  het 
identiek  met  kenvermogen,  zooals  in  den  titel  „Kritik  der 
reinen  Vernunft",  dan  weer  drukt  het  het  concludeeren  uit 
en  dan  weer  is  het  die  bepaalde  kracht,  die  aan  het  be- 
geeren  bepaalde  wetten  oplegt  door  het  „Freiheitsbegriff" 
(praktische  Vernunft)  en  dan  weer  duidt  het  de  kracht  aan, 
die  de  Ideen  (der  transscend.  Dialektik)  schept.  Men  moet 
dit  alles  natuurlijk  uit  het  verband  opmaken.  —  Vervolgens 
dient  nog  genoemd  te  worden  de  Urtheilskraft.  Van  de 
Urtheilskraft  spreekt  Kant  als  „transscendental",  „bestim- 
mend"  of  „reflectirend".  Transscendentaal  is  de  Urtheils- 
kraft, wanneer  zij  de  Anschauung  onder  de  kategorie  subsu- 
meert;    bestimmend,    1"    wanneer  zij  transscendentaal  is  en 

1)  Cf.  Kritik  der  rein.  Vcrn.,  Die  transscend.  Aestiiet.  —  Hoe  Kant  zich  de 
betretcking  tusschen  „Empfindung"  en  „Anschauung"  precies  dacht,  zou  ik 
niet  durven  zeggen.  En  wat  de  uitleggers  hiervan  te  zeggen  hebben,  is  ii;ij 
niet  steeds  helder.  Maar  dit  punt  is  niet  van  essentieel  belang  voor  ons 
betoog  hier.    Wij  kunnen  het  dus  ter  zijde  laten. 
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2^  wanneer  zij  een  voorstelling  of  Empfindung,  welke  ook, 
onder  een  empirisch  begrip  brengt');  reflectirend,  wanneer 
zij  het  gelijke  in  de  verschillende  dingen  opspoort  en  in 
genus  of  wet  brengt,  m.  a.  w.  wanneer  zij  genera  en  species 
en  natuurwetten  vormt. 

Ik  wil  niet  beweren,  dat  dit  alles  duidelijk  is.  Met  name 
bieden  de  kwestie  der  ervaring  en  die  der  transscendentale 
Urtheilskraft  moeilijkheden.  Maar  deze  moeilijkheden  staan 
ons  op  dit  oogenblik  niet  in  den  weg. 

Wat  bedoelde  Kant  nu  met  het  a  priori  van  de  formeele 
doelmatigheid  der  natuur  voor  ons  kenvermogen? 

Om  dat  in  te  zien  en  vooral  om  in  te  zien,  hoe  Kant 
er  toe  kwam  om  voor  dat  principe  (dat  wij  aanstonds 
zullen  leeren  kennen)  het  woord  „doelmatigheid"  te  ge- 
bruiken, is  het  dienstig  om  te  lezen  wat  hij  op  18  December 
1787  aan  K.  L.  Reinhold  schreef.  „So  beschaftige  ich  mich 
jetzt  mit  der  Kritik  des  Geschmacks,  bei  welcher  Gelegen- 
heit  eine  andere  Art  von  Prinzipien  a  priori  entdeckt  wird 
als  die  bisherigen.  Denn  die  Vermogen  des  Gemüths  sind 
drei:  Erkenntniszvermögen,  Gefühl  der  Lust  und  Unlust, 
und  Begehrungsvermögen.  Für  das  erste  habe  ich  in  der 
Kritik  der  reinen  (theoretischen),  für  das  dritte  in  der  Kri- 
tik der  praktischen  Vernunft  Prinzipien  a  priori  gefunden. 
Ich  suchte  sie  auch  für  das  zweite,  und,  ob  ich  es  zwar 
für  unmöglich  hielt,  dergleichen  zu  finden,  so  brachte  das 
Systematische,  das  die  Zergliederung  der  vorher  betrachteten 
Vermogen  mich  im  menschlichen  Gemüthe  hatte  entdecken 
lassen,  und  welches  zu  bewundern  und,  wo  möglich,  zu 
ergründen,  mir  noch  Stoff  genug  für  den  Ueberrest  meines 
Lebens  an  die  Hand  geben  wird,  mich  doch  auf  diesen 
Weg,  so  dass  ich  jetzt  drei  Theile  der  Philosophie  erkenne. 


1)  Opgemerkt  moet  hier  worden,  dat  Kant  in  de  Kritik  der  Urthieilskraft 
ook  in  plaats  van  „transscendentale"  „bestimmende"  Urtheilskraft  zegt.  Men 
moet  dan  weer  uit  het  verband  opmaken,  wat  hij  bedoelt. 
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deren  jede  ihre  Principien  a  priori  hat,  die  man  abzahlen 
und  den  Umfang  der  auf  solche  Art  möglichen  Erkenntnisz 
sicher  bestimmen  kann;  —  theoretische  Philosophie,  Tele- 
ologie, und  praktische  Philosophie,  von  denen  freilich  die 
mittlere  als  die  armste  an  Bestimmungsgründen  a  priori 
befunden  wird.  Ich  hoffe  gegen  Ostern  mit  dieser,  unter 
dem  Titel  der  Kritik  des  Geschmacks,  im  Manuscript, 
obgleich  nicht  im  Drucke,  fertig  zu  sein"  ').  Wat  ons  in 
deze  regelen,  zoo  op  het  eerste  gezicht,  vreemd  voorkomt, 
is  dit,  dat  Kant  het  woord  Teleologie  gebruikt  voor  de 
philosophie  van  het  gevoel.  Theoretische  Philosophie  is  de 
philosophie  van  het  kenvermogen,  praktische  Philosophie 
de  philosophie  van  het  begeervermogen,  voor  zoover  bepaald 
door  praktische  Vernunft,  —  dat  is  alles  duidelijk,  en  nu  vinden 
wij  hier,  in  dezen  brief  van  Kant  aan  Reinhold,  den  naam 
Teleologie  voor  een  kritiek  of  philosophie  van  het  gevoel! 
Daarin  is  iets,  dat  ons  vreemd  voorkomt,  daar  wij  niet  gewoon 
zijn  om  de  woorden  „Teleologie"  en  „kritiek  van  het  gevoel" 
voor  hetzelfde  object  te  gebruiken;  en  daarom  vinden  wij 
ons  voor  de  vraag  geplaatst :  hoe  kwam  Kant  er  toe  om 
deze  termen  zoo  gemengd  te  gebruiken?  Het  antwoord 
moet,  dunkt  mij,  dit  zijn:  Het  gevoel  kan  volgens  Kant  op 
tweeërlei  wijze  worden  aangedaan,  nm.  materieel  en  formeel.  -) 
Materieel  wordt  het  aangedaan,  wanneer  ik  b.v.  zeg:  deze 
wijn  smaakt  goed.  Dat  oordeel  drukt  eene  onmiddellijke 
werking  van  een  reale  op  het  gevoel  uit.  Soortgelijke  oor- 
deelen  noemt  Kant  „asthetische  Sinnesurtheile".  Maar, 
wanneer  het  gevoel  formeel  wordt  aangedaan,  is  het  proces 
zoo  eenvoudig  niet.  Dan  betreft  het  oordeel  het  meer  of 
minder  harmonische  samenwerken  van  de  voorstellingskrach- 


1)    Kant's  vermischte  Schriften  und  Briefvvechsel,  Herausgegeben  von  J.  H. 
von  Kirchmann  (1898)  bladz.  461. 
-)    Ueb.  Pliilos.  überh.,  Von  der  Aesthetik  des  Beurtheilungsvermögens. 
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ten,  waardoor  het  object  voorgesteld  wordt.  Zulk  een  oordeel 
noemt  Kant  het  „asthetische  Reflexionsurtheil".  Men  moet 
zich  dat  op  deze  wijze  denken:  wanneer  ik  een  bepaald 
object,  onverschillig  wat,  b.v.  een  landschap  bezie  en  ik 
bespeur  dat  het  mij  weinig  moeite  kost  om  in  die  voorstel- 
ling eenheid  te  brengen,  m.  a.  w.  dat  de  voorstellingskrachten 
harmonisch  samenwerken  bij  dat  voorstellingsproces,  dan 
noem  ik  dat  landschap  schoon.  Dat  is  de  opvatting  van 
Kant.  Nu  kan  men  zich  verder  denken,  dat  het  al  of 
niet  gemakkelijk  samenwerken  van  de  voorstellingskrachten 
afhankelijk  is  van  het  voorgestelde  object  en  dat  Kant  er 
toe  komen  kon  om  de  geschiktheid  van  het  voorgestelde 
object  om  de  voorstellingskrachten  harmonisch  te  doen  samen- 
werken doelmatigheid  ^)  te  noemen,  toen  hij  nm.  tot  de  over- 
tuiging gekomen  was,  dat  alle  schoone  dingen  als  een  doel 
konden  worden  beoordeeld.  En  daarmee  is  dan  de  vraag, 
hoe  Kant  er  toe  kwam  om  die  woorden  Teleologie  en 
Kritik  van  het  gevoel  promiscue  te  gebruiken,  beantwoord  -). 

Uit  deze  opvatting  volgt  nu  dat.  het  asthetische  Refle- 
xionsurtheil 1"  a  priori  is,  d.w.z.  voortspruitend  uit  de 
constitutie  der  ziel  en  dus  algemeengeldig  en  noodzakelijk 
en  2"  dat  het  subjectief  is  in  dezen  zin,  dat  het  niets  bij- 
draagt om  de  natuur  tot  stand  te  brengen  (in  dat  geval  zou 
het  objectief  heeten),  maar  alleen  het  voorstellende  subject 
aangaat.  En  van  dezelfde  natuur  is  nu  ook  het  begrip 
van  de  formeele  doelmatigheid  der  natuur  voor  ons  ken- 
vermogen.    Wat  is  nu  dat  principe? 

Kant  wordt  niet  moede  te  herhalen  dat  de  algemeene 
wetten  der  natuur  de  producten  zijn  van  de  bestimmende 
Urtheilskraft.     Maar  met  die  algemeene  wetten  is  de  geheele 


1)    Cf.    Ueb.    Phil.    überh.    Von    der  Aesth.  des  Beuriheiliingsvermögens  en 
Kritik  der  Urtheilskr.  par.  10  en  11. 
-')    Zie  verder  par.  1  en  3  van  Hoofdstuk  V. 
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natuur  niet  bepaald.  Er  zijn  nog  een  menigte  andere  wetten, 
die  voor  ons,  menschen,  contingent  zijn;  b.v.  de  zwaarte- 
kracht. Waarom  lichamen  elkaar  versnellingen  moeten  me- 
dedeelen  ,  vermogen  wij  niet  a  priori  in  te  zien.  Die  contigente 
wetten  moeten  wij  opsporen  en  streven  wij  op  te  sporen. 
Kant  drukt  deze  algemeene  zegswijze  uit  door  te  zeggen,  dat 
de  reflectirende  Urtheilskraft  het  gelijke  in  de  verschillende 
objecten  en  processen  opspoort  en  in  wet  brengt  of,  in  zijn 
eigen  woorden,  „die  reflectirende  Urtheilskraft  steigt  von 
dem  Besondern  in  der  Natur  zum  AUgemeinen  auf".  Hoe 
moet  nu  de  reflectirende  Urtheilskraft  dat  werk  ondernemen? 
Hoe  moet  zij  trachten  wetten  uit  wetten  te  verklaren,  m.a.w. 
hoe  moet  zij  systematische  eenheid  in  de  natuur  tot  stand 
brengen?  Het  verstand  schrijft  wel  aan  de  natuur  de  alge- 
meene wetten  ^)'  voor,  maar  geeft  ons  aangaande  de  bij- 
zondere niets  aan  de  hand,  dat  aan  de  reflectirende  Ur- 
theilskraft tot  leiddraad  zou  kunnen  zijn. 

De  reflectirende  Urtheilskraft  moet  zich  zelf  helpen  en  zij 
doet  dat  ook.  Zij  geeft  zichzelf  een  principe,  waarnaar 
zij  kan  werken  en  dat  principe  kan  „kein  anderes  sein,  als 
dass,  da  allgemeine  Naturgesetze  ihren  Grund  in  unserem 
Verstande  haben ,  der  sie  der  Natur  vorschreibt,  die  beson- 
dern empirischen  Gesetze  in  Anschauung  dessen  ,  was  in 
ihnen  durch  jene  unbestimmt  gelassen  ist,  nach  einer  solchen 
Einheit  betrachtet  werden  mussen,  als  ob  gleichfalls  ein 
Verstand  (wenngleich  nicht  der  unsrige)  sie  zum  Behuf 
unserer  Erkenntniszvermögen,  um  ein  System  der  Erfahrung 
nach  besonderen  Naturgesetzen  möglich  zu  machen,  gegeben 
hatte".  -)  Elders  zegt  hij  hetzelfde  met  de  volgende  woor- 
den:   „Nun    ist    klar,  dass  die  reflectirende  Urtheilskraft  es 


1)  Het  zij  mij  verdund  om  er  liier  even  aan  te  herinneren,  dat  deze  alge- 
meene wetten  niets  anders  zijn  dan  de  in  de  natuur  ingelegde  verstandsbegrip- 
pen;  dus  het  causaliteitsbeginsel  enz. 

2)  Krit.  d.  Urtheilskr..  Einl.  IV. 
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ihrer  Natur  nach  nicht  unternehmen  könne,  die  ganze  Natur 
nach  ihren  Verschiedenheiten  zu  classificiren,  wenn  sie 
nicht  voraussetzt,  die  Natur  specificiere  seibst  ihre  trans- 
scendentalen  Gesetze  nach  irgend  einem  Prinzip.  Dieses 
Prinzip  i<ann  nun  kein  anderes  als  das  der  Angemessenheit 
zum  Vermogen  der  Urtheilskraft  seibst  sein,  in  der  uner- 
meszlichen  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  nach  möglichen  em- 
pirischen  Gesetzen  genugsame  Verwandtschaft  derselben 
anzutreffen,  und  sie  unter  empirische  Begriffe  (Classen) 
und  diese  unter  allgemeinere  Gesetze  (höhere  Gattungen) 
zu  bringen  ,  und  so  zu  einem  empirischen  Systeme  der  Natur 

gelangen  zu  können Die  Urtheilskraft  führt  also  nothwendig 

a  priori  ein  Prinzip  der  Technik  der  Natur  bei  sich ,  welche 
von  der  Nomothetik  derselben,  nach  transscendentalen  Ver- 
standesgesetzen,  darin  unterschieden  ist,  dass  diese  ihr 
Prinzip  als  Gesetz,  jene  aber,  nur  als  nothwendige  Voraus- 
setzung  geitend  machen  kann. 

Das  eigenthümliche  Prinzip  der  Urtheilskraft  ist  also:  die 
Natur  specificiert  ihre  allgemeinen  Gesetze  zu  empirischen, 
gemasz  der  Form  eines  logischen  Systems  zum  Behuf  der 
Urtheilskraft."  ') 

Wanneer  wij  nu  dit  principe  van  de  formeele  doelmatigheid 
der  natuur  voor  ons  kenvermogen  onderzoeken,  springt  het 
terstond  in  het  oog,  dat  het,  evenals  het  asthetische  Refle- 
xionsurtheil ,  subjectief  is  en  a  priori ,  zooals  wij  die  woorden 
even  te  voren  verstonden.  Het  bezit  bovendien ,  volgens 
Kant,  nog  het  kenmerk  dat  het  transscendentaal  is,  omdat 
het  aan  de  Urtheilskraft  voorschrijft,  hoe  zij  te  oordeelen 
heeft.  Hij  bewijst  dat  met  behulp  van  eenige  maximen, 
die,  volgens  hem,  a  priori  aan  alle  natuuronderzoek  te 
gronde  liggen,  zooals:  Die  Natur  nimmt  den  kürzesten  Weg 
(lex  parsimoniae);  sie  thut  gleichwohl  keinen  Sprung,  weder 


1)    Ueb.  Philos.  überh.,  von  der  reflectirenden  Urtheilskraft. 
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in  der  Fol2;e  ihrer  Veranderungen  noch  der  Zusammenstellung 
specifisch  verschiedener  Formen  (lex  continui  in  natura); 
ihre  grosse  Mannigfaltigkeit  in  empirischen  Gesetzen  ist 
gleichwohl  Einheit  unter  wenigen  Prinzipien  (principia  praeter 
necessitatem  non  sunt  multiplicanda)"  ^)  enz.  — ,  en  die 
zooveel  zijn  als  corollaria  van  het  beginsel  der  formeele 
doelmatigheid,  zooals  wij  dat  zoo  even  weergaven. 

Ik  meen  hiermee  nu  te  hebben  uiteengezet,  wat  Kant 
onder  het  principe  van  de  formeele  doelmatigheid  der  natuur 
voor  ons  kenvermogen  verstond,  en  hoe  dat  principe  in  zijn 
systeem  paste.  -). 

§  2.  Wat  is  nu  de  waarde  van  dit  principe  der  formeele 
doelmatigheid  der  natuur  voor  ons  kenvermogen? 

Ik  wil  aantoonen,  dat  het  een  volkomen  overbodig  prin- 
cipe is. 

In  de  Inleiding  is  aangetoond,  dat  de  mensch  de  apriorische 
overtuiging  heeft  van  de  blijvende  identiteit  van  het  bestaande. 
Uit  die  overtuiging  volgt,  dat  alle  verandering  logisch  is; 
want  het  nieuwe  ontstane  ding  is  slechts  het  oude  in  nieuwen 
vorm,  is  met  het  oude  plus  de  oorzaak  der  verandering 
identiek.  Daaruit  volgt  weer,  dat  wij,  als  wij  verandering 
waarnemen  en  de  identiteit  niet  terstond  kunnen  inzien,  er 
naar  streven  om  die  identiteit  in  te  zien.  Wij  doen  dat 
in  den  regel  door  natuurwetten  op  te  stellen,  d,  w.  z. 
regelmatigheden   te    zoeken.     Die    regelmatigheden  trachten 


1)    Krit.  d.  Urtheilskr.,  Einl.  V. 

-)  Door  deze  uiteenzettingen  is  nu  ook  licht  verspreid  over  eene  neven- 
kwestie,  die  men,  het  onderwerp  van  dit  opstel  overdenkende  en  Kant  lezende, 
moeilijk  van  zich  af  kan  schuiven,  deze  kwestie  nm.,  wat  Kant  toch  mag 
hebben  bewogen  om  aesthetische  en  teleologische  onderzoekingen  onder  te 
brengen  in  één  boek,  n.m.  de  Kritik  der  Urtheilskraft.  Het  motief  daartoe  is  te 
zoeken  daarin,  dat  deze  twee  verschillende  terreinen  hetzelfde  a  priori  hadden, 
nm.  een  subjectief.  Met  de  samenkoppeling  van  Aesthetica  en  Teleologie  op 
dezen  grond  bleef  Kant  aan  zich  zelven  getrouw,  daar  hij  den  menschelijken 
geest  tot  hoeksteen  der  wijsheid  maakte  en  niet  de  verschijnselen,  zooals  de 
dogmatici  deden. 
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wij  uit  andere  meer  algemeene  regelmatigheden  te  ver- 
klaren en  deze  weer  uit  nog  meer  algemeene,  om  op  die 
manier  te  komen  tot  het  inzicht  in  het  logisch  karakter 
van  alle  verandering,  't  welk  het  doel  is  van  onze  pogingen 
om  te  kennen.  Daar  wij  nu  dat  doel,  de  kennis  van  het 
logisch  karakter  van  alle  verandering,  in  den  regel  door  het 
proces  der  generalisatie  trachten  te  bereiken,  waarbij  wij 
werkelijk  te  werk  gaan,  alsof  wij  zeker  wisten,  dat  de  wereld 
een  logisch  systeem  is,  kan,  onder  omstandigheden,  het 
geloof  ontstaan,  dat  steeds  voortgezette  generalisatie  niet 
een  middel  is  tot  een  doel,  maar  zelf  doel  ^).  En  dat  was 
de  dwaling  van  Kant.  Hij  zag  niet  in  dat  steeds 
voortgezette  generalisatie  (totdat  het  logisch 
karakter  der  verandering  kan  worden  ingezien) 
een  gevolg  is  van  onze  overtuiging  van  de 
blijvende  identiteit  van  het  bestaande  en  daarom 
stelde  hij  dat  dwaze  principe  der  formeele  doelmatigheid 
der  natuur  voor  ons  kenvermogen  op  als  een  afzonderlijk 
van  de  kategorie  toto  genere  verschillend  a  priori.  Wij 
kunnen  dus  zeggen  :  alle  menschen  biezitten  de  apriorische 
overtuiging  van  het  logisch  karakter  van  alle  geschieden  en 
dus  is  een  van  het  causaliteitsbeginsel  gescheiden  subjectief, 
transscendentaal  a  priori  der  reflectirende  Urtheilskraft  eene 
overtolligheid. 

Nu  rijst  de  vraag  naar  de  psychologische  verklaring  van 
dit  a  priori,  m.  a.  w. :  hoe  kwam  Kant  er  toe  om  dit  a 
priori  op  te  stellen? 

Om  dat  in  te  zien  moeten  wij,  dunkt  mij,  eerst  denken 
aan  het  feit,  dat  Kant  het  logisch  karakter  van  alle  geschieden 


1)  Niet  alleen  Kant  verviel  in  deze  dwaling;  vele  anderen  ook.  O.a.  Herbert 
Spencer.  In  een  opstel  „Herbert  Spencer's  begrip  van  philosophie"  heb  ik 
getracht  dit  voor  het  geval  van  Spencer  te  bewijzen.  Zie  „de  Nieuwe  Gids" 
van  September  1915. 
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slechts  gebrekkig  inzag.  Wel  is  waar  vond  hij,  zooals  bekend 
is,  het  causaliteitsbeginsel  een  beginsel  van  het  denken  en  niet 
aan  de  ervaring  ontleend,  dus  ook  wel  een  logisch  beginsel, 
—  maar  datgene,  dat  nu  eigenlijk  het  kenmerkende  van  het 
logische  is,  n.m.  dat  de  oorzaak  en  de  werking  tot  elkaar 
staan  als  premisse  en  conclusie,  daarop  lette  hij  gebrekkig. 
Elk  oogenblik  ligt  dat  kenmerk  der  causale  betrekking  open 
en  bloot  voor  hem,  zoo  b.v.  in  het  hoofdstukje  „Grundsatz 
der  Beharrlichkeit  der  Substanz"  in  de  Analogien  der  Er- 
fahrung  in  de  Kritik  der  reinen  Vernunft,  maar  het  trok 
zijne  opmerkzaamheid  niet.  Het  causaliteitsbeginsel  stond 
hem  voor  den  geest  in  zijn  meest  abstracten  vorm,  in  dien 
van  regelmatige  opeenvolging  n.m.;  dat  het  corollaria  had, 
daaraan  dacht  hij  nauwelijks;  en  daarin  ligt  de  oorzaak, 
dat  hij  voor  de  begrijpelijkheid  der  natuur  een  apriori  elders 
moest  zoeken.  —  Dat  het  in  de  reflectirende  Urtheilskraft 
werd  gezocht  zal  niemand  bevreemden,  die  weet,  dat 
Kant  het  inductieve  denken  steeds  het  werk  dezer  reflec- 
tirende Urtheilskraft  noemt. 

De  waarde  van  het  a  priori  der  formeele  doelmatigheid 
der  natuur  voor  ons  kenvermogen  is  niet  groot;  indien  ik 
er  iets  goeds  van  zou  moeten  zeggen,  dan  zou  het  dit  zijn,  dat 
Kant  het  er  door  onmogelijk  maakte  om  eene  causa  finalis 
voor  de  formeele  doelmatigheid  te  veronderstellen.  Maar 
anders  heeft  het  geen  waarde,  ik  zou  zelfs  willen  zeggen, 
dat  het  een  verderfelijk  a  priori  is,  omdat  het  het  aantal  prin- 
cipia  vermeerdert  „praeter  necessitatem".  Kant's  fout  met 
dit  a  priori  is  die  van  een  man,  die  beweert  te  weten, 
hoe  een  machine  geconstrueerd  is  en  hoe  zij  werkt  en 
die  ons  zegt:  ziet!  dit  wiel  is  noodig  voor  deze  bewe- 
gingen en  dat  wiel  voor  die  enz.  en  van  wien  het  ons 
later  blijkt,  dat  hij  de  funktie  van  ten  minste  één  wiel 
slechts  ten  deele  heeft  begrepen  en  dat  hij  voor  be- 
paalde   door    dat    wiel  veroorzaakte  bewegingen  een  ander 
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wiel  heeft  gefantaseerd.  De  machine  is  hier  ons  kenappa- 
raat;  het  slechts  ten  deele  begrepen  wiel  is  het  causaliteits- 
beginsel en  het  gefantaseerde  niet  bestaande  is  het  a  priori 
van  het  principe  der  formeele  doelmatigheid  der  natuur 
voor  ons  kenvermogen. 

Na  deze  uiteenzetting  over  het  wezen  en  de  waarde  van 
dit  a  priori  zal  wellicht  bij  iemand  de  vraag  rijzen ,  of  Kant 
zelf  ook  met  dit  a  priori  zich  in  tegenstrijdigheden  of  moei- 
lijkheden heeft  gewikkeld.  Voor  zoover  mij  bekend  is,  heeft 
hij  nergens  het  logische  van  het  causaliteits-beginsel  uitge- 
sproken en  in  zooverre  is  hij  niet  in  directe  tegenspraak  ge- 
komen met  zijn  a  priori  der  reflectirende  Urtheilskraft. 
Dat  hij  met  dit  a  priori  zich  niet  in  moeilijkheden  heeft 
gewerkt,  heeft  hij  verder  te  danken  aan  het  toeval ,  dat  zijn 
manier  van  werken  van  dien  aard  was,  dat  hij,  het  een  of 
ander  bewerkende,  weinig  of  niet  dacht  aan  hetgeen  hij 
vroeger  had  geschreven.  Het  is  b.v.  opmerkelijk,  hoe  wei- 
nig hij  in  de  Urtheilskraft  blijk  geef.t  van  de  Kritik  der  reinen 
Vernunft  voor  den  geest  te  hebben.  Daardoor  komt  het,  dat 
hij  b.v.  in  de  Urtheilskraft  niets  zegt  van  de  gelijkenis 
tusschen  het  a  priori  der  reflectirende  Urtheilskraft  en  de 
derde  transscendentale  Idee.  In  zooverre  kan  dan  ook 
worden  gezegd,  dat  hij  zich  zelf  niet  in  moeilijkheden  werkte. 
Maar  dit  verhindert  niet,  natuurlijk,  dat  al  zijn  werken 
met  het  a  priori  der  reflectirende  Urtheilskraft  iets  ge- 
dwongens en  gekunstelds  heeft,  waarvan  de  lezer  zich 
in   het  voorafgaande  min  of  meer  heeft  kunnen  overtuigen. 

§  3.  Kant's  principe  van  de  formeele  doelmatigheid  der 
natuur  heeft,  natuurlijk,  een  geschiedenis.  Wanneer  ik  mag 
veronderstellen,  dat  de  lezer  met  mij  tot  de  overtuiging  is 
gekomen,  dat  de  opstelling  van  dit  principe  door  Kant 
veroorzaakt  werd  daardoor,  dat  Kant  het  logisch  karakter  der 
causale  betrekking  niet  duidelijk  zag,  ten  gevolge  van  welke 
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miskenning  voor  Kant  onverklaard  bleef,  hoe  toch  de  mensch 
zoo  vast  kon  gelooven  in  het  systematisch  karakter  der 
natuur  —  welk  vast  geloof  zich  openbaarde  in  het  voort- 
durende streven  naar  afleiding  van  natuurv^^etten  uit  hoogere 
en  hoogere  —  en  tengevolge  van  welke  miskenning  hij  dit 
principe  der  formeele  doelmatigheid  der  natuur  voor  ons 
kenvermogen  meende  te  moeten  aannemen,  ten  einde  dat 
vaste  geloof  te  verklaren ;  wanneer  ik  mag  veronderstellen, 
dat  de  lezer  met  mij  tot  die  overtuiging  is  gekomen,  dan 
zal  hij  wellicht  geneigd  zijn  —  tenzij  hij  zelf  toevallig  de 
geschiedenis  van  het  principe  der  formeele  doelmatigheid 
zou  kennen  —  om  te  gelooven,  dat  de  verwerping  van  dit 
principe  door  lateren  haar  grond  vindt  in  de  eenvoudige  omstan- 
digheid, dat  zij  (die  lateren)  duidelijk  hebben  ingezien, 
dat  de  toch  eigenlijk  zoo  eenvoudige  en  bij  lederen  mensch 
voorkomende  overtuiging  van  het  logisch  karakter  van  alle 
verandering  de  opstelling  van  dit  principe  der  formeele 
doelmatigheid  overbodig  maakte.  Maar  zoo  is  het  niet  ge- 
weest. De  lateren,  die  ik  bedoel,  hebben,  evenmin  als 
Kant,  het  logisch  karakter  der  causale  betrekking  met  dui- 
delijkheid ingezien;  en  juist  daarin  ligt  de  oorzaak  van  het 
onzekere  en  vaak  duistere  in  hunne  argumentatie  tegen  dit 
principe  en  tegen  wat  daarmee  samenhangt.  Het  is,  dunkt 
mij,  de  moeite  waard  om  dit  eenigszins  in  het  licht  te  stellen, 
ook  opdat  duidelijk  worde,  van  hoe  groot  belang  de  arbeid 
van  onzen  landgenoot  G.  Heymans  op  het  terrein  der  kennis- 
leer is,  die  met  volkomen  duidelijkheid  een  volkomen  analyse 
heeft  gegeven  van  het  oorzaakbegrip;  waardoor  het  ons  thans 
zoo  gemakkelijk  valt  om  dit  principe  van  de  formeele  doel- 
matigheid op  de  rechte  waarde  te  schatten.  ^) 

Laat    ons    beginnen    met  Schopenhauer.     Schopenhauer's 


1)    Ik  denk  hier  vooral  aan  G.  Heymans,  Schets  eener  kritische  geschiedenis 
van  het  causaliteitsbegrip  in  de  nieuwere  wijsbegeerte. 

C.  Pekelharing,  Kant's  Teleologie.  9 
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„Kritik  der  Kantischen  Philosophie"  richtte  zich  hoofdzake- 
lijk op  de  „Kritik  der  reinen  Vernunft".  De  „Kritik  der 
Urtheilskraft"  raakt  hij  maar  even  aan;  hij  prijst  het  aesthe- 
tische  deel  er  van,  maar  over  de  „Teleologische  Urtheilskraft", 
waarmede  wij  hier  hebben  te  doen ,  is  hij  minder  goed  te 
spreken.  „Hier  kann  man"  —  zegt  hij  —  „Kant's  seltsames 
Talent  erkennen,  einen  Gedanken  hin  und  her  zu  wenden 
und  auf  mannigfaltige  Weise  auszusprechen,  bis  daraus  ein 
Buch  geworden"^).  Ook  noemt  hij  niet  uitdrukkelijk  het 
principe  der  formeele  doelmatigheid  der  natuur  voor  ons 
kenvermogen,  zooals  dat  in  de  inleiding  van  de  „Kritik  der 
Urtheilskraft"  voorkomt  en  in  het  geschriftje  „Ueber  Philos. 
überh."  en  zooals  ik  het  genomen  heb  om  aan  te  toonen, 
dat  het  een  onnoodige  en  noodlottige  verdubbeling  is  van 
het  logische  causaliteisbeginsel.  Slechts  onder  één  voor- 
waarde kan  men  zeggen,  dat  Schopenhauer  ons  principe 
heeft  genoemd  —  en  dat  is  deze,  dat  hij  de  overtuiging 
heeft  gehad,  dat  ons  principe  en  dat  der  innerlijke  doel- 
matigheid identiek  zijn.  Maar  daarvan  blijkt,  voor  zoover 
ik  weet,  niets.  Indien  wij,  evenwel,  even  onderstellen, 
dat  hij  evenals  Stadier  aan  die  identiteit  geloofde,  dan  kan 
men  zeggen,  dat  dat  geloof  van  weinig  invloed  op  hem  is 
geweest.  Sprekende  over  de  organismen  zegt  hij  met  wel- 
gevallen, dat  Kant,  evenals  David  Hume,  van  oordeel  was, 
dat  een  causa  finalis  niet  tot  verklaring  kon  worden  aan- 
gevoerd; en  hij  gaat  dan  verder  en  zegt,  dat  David  Hume, 
zich  bij  dat  oordeel  op  de  ervaring  grondende,  evenveel 
recht  had  als  Kant,  die  zich  bij  dat  oordeel  op  een  a  priori  ■-^) 
grondde.  Nu  kan  men  niet  zeggen ,  dat  Schopenhauer  hier- 
mee veel  bewees  en  nog  minder  dat  hij  duidelijk  was.  Ook 
niet    helpt    zijn    citaat    uit    Simplicius'    commentaar   op    de 


1)  Schopenhauer  (ed.  Frauenstadt,  1908)  2,  bladz.  630. 

2)  Schopenhauer  (ed.  Frauenstadt,  1908)  2,  bladz.  631. 
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Physica  van  Aristoteles;  /)  ds  nXavrj  yeyovev  avioig  ano  zov 
rjyeio&ai ,  Tiavra  ra  ève)ia  xov  yivojiieva  y.aza  TiQoaigeoiv  yeveo^ai 
xai  koyiojiiov ,  ra  ds  cpvoei  fitj  ovxcog  ógav  yirofxsva  (error  ÜS 
ortus  est  ex  eo,  quod  credebant,  omnia,  quae  propter 
finem  aliquem  fierent,  ex  proposito  et  ratiocinio  fieri,  dum 
videbant,  naturae  opera  non  ita  fieri).  Dit  citaat  bevestigt 
ons  slechts  in  de  overtuiging,  die  wij  al  hadden,  dat  Schopen- 
hauer  zeer  belezen  was  —  maar  het  geeft  geen  licht  in  de 
kwestie,  wat  toch  wel  dit  a  priori  was ,  dat  Kant  leidde  bij 
zijne  verwerping  der  finalis  voor  de  organismen  en  wat 
Schopenhauer's  meening  daarover.  Ook  in  zijn  dissertatie 
„Ueber  die  vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom  zureichenden 
Grunde"  vind  ik  het  niet  aangeroerd  en  evenmin  in  para- 
graaf 14  van  d.  W.  a.  W.  u.  Vorst  ,  waar  men  zou  ver- 
wachten, dat  hij  het,  ten  minste,  zou  hebben  aangeroerd. 
Evenmin  vond  ik  het  vermeld  in  andere  stukken,  waar  het 
met  eenig  recht  verwacht  kon  worden. 

Nu  zijn  de  menschen  soms  welsprekender  in  hun  zwijgen 
dan  in  hun  spreken  en  aan  dat  woord  hebben  wij,  geloof 
ik,  hier  te  denken. 

Om  duidelijk  mijn  bedoeling  hiermee  te  doen  uitkomen, 
moet  ik  iets  zeggen  van  de  plaats,  die  het  causaliteitsbe- 
ginsel bij  Schopenhauer  bekleedt. 

Schopenhauer  was  reeds,  toen  hij  de  dissertatie  schreef, 
tot  de  overtuiging  gekomen,  dat  alleen  het  causaliteitsbe- 
ginsel het  instrument  is,  waardoor  wij  komen  tot  het  geloof 
in  een  objectieve  werkelijkheid,  voor  zooverre  die  werke- 
lijkheid door  ons  in  de  drie-dimensionale  ruimte  wordt 
voorgesteld.  En  hier  hebben  wij  nu  gelegenheid  om  nog 
eens  op  Kant's  begrip  der  „ervaring"  terug  te  komen. 

Kant  had  zich  ter  eeniger  tijd  (en  hier  herinner  ik  aan 
§  3  van  Hoofdstuk  1)  voor  de  vraag  gesteld  gevoeld :  hoe 
kunnen  wij  weten,  dat  in  de  van  onzen  geest  onafhankelijke 
wereld    steeds    een  zoodanig  verband  tusschen  de  verschil- 
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lende  substanties  bestaat,  dat  onze  verstandsbegrippen  met 
dat  verband  steeds  overeenstemmen?  Hoe  kunnen  wij  weten, 
dat  b.v.  tusschen  buskruit,  vonk  en  ontploffing  steeds  nood- 
zakelijk verband  zal  bestaan?  En  het  antwoord,  dat  hij  op 
die  vraag  gaf  in  de  „Kritik  der  reinen  Vernunft",  was  dit: 
wij  kunnen  ons  de  werkelijkheid  niet  denken  dan  door  de 
verstandsbegrippen  en  dus  zullende  verstandsbegrippen  steeds 
geldig  blijven  voor  de  werkelijkheid. 

Hoe  leverde  nu  Kant  het  bewijs  voor  die  stelling? 

Zijn  opmerkzaamheid  werd,  toen  hij  die  stelling  wilde  be- 
wijzen, getroffen  door  het  feit,  dat  er  in  het  begrip  der 
objectieve  werkelijkheid  een  kenmerk  was,  dat  ook  den 
verstandsbegrippen  aankleefde.  Dat  kenmerk  was  het  ken- 
merk der  noodzakelijkheid.  Alle  dingen,  die  een  plaats  hebben 
in  den  tijd  en  de  ruimte  of  in  den  tijd  alleen,  zooals  de 
psychische  dingen,  hebben  iets  van  noodzakelijkheid  aan 
zich;  zij  zijn  onttrokken  aan  onze  willekeur,  zij  bestaan,  of 
wij  dat  willen  of  niet.  En  deze  overeenkomst  ten  opzichte 
van  het  kenmerk  der  noodzakelijkheid  tusschen  de  verstands- 
begrippen en  de  objectieve  werkelijkheid  deed  in  hem  het 
vermoeden  ontstaan,  dat  misschien  de  noodzakelijkheid  der 
objectieve  werkelijkheid  veroorzaakt  werd  door  de  verstands- 
begrippen. Maar  hoe  veroorzaakten  nu  de  verstandsbegrippen 
de  noodzakelijkheid  der  objectieve  werkelijkheid?  Dit  proces 
dacht  Kant  zich  ongeveer  als  volgt:  Hij  onderscheidde  tus- 
schen „waarneming"  en  „ervaring."  Waarnemingen  waren 
de  in  de  vormen  van  tijd  en  ruimte  opgenomen  indrukken. 
Wanneer  nu  de  menschelijke  geest  over  geen  andere  kennis 
beschikte  of,  beter,  —  daar  het  woord  „kennis"  hier  niet 
goed  op  zijn  plaats  is;  immers,  „kennis"  doet  reeds  denken 
aan  objectieve  werkelijkheid  —  over  geen  andere  gegevens 
dan  deze,  dan  zou  hij  nooit  komen  tot  het  begip  eener 
objectieve  werkelijkheid.  Die,  de  objectieve  werkelijkheid, 
ontstond  eerst,  wanneer  de  waarnemingen  door  de  verstands- 
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begrippen  geordend  werden.  En  dat  meent  nu  Kant  te 
kunnen  bewijzen.  Hoe  bewees  hij  het?  Die  vraag  is  de 
groote  moeilijkheid  van  het  eerste  deel  der  transscendentale 
Logik.  Het  bewijs  is  niet  helder;  bewijze  de  omstandigheid, 
dat  het  aantal  uitleggers  er  van  groot  is  en  dat  zij  elkaar 
bestrijden.  En  geen  wonder,  dat  dit  bewijs  van  Kant  duister 
is,  want  het  is  te  bewijzen,  dat  de  stelling,  die  Kant  be- 
wijzen wil,  onwaar  is.  Kant  zegt,  dat  de  objectieve  wer- 
kelijkheid het  resultaat  is  van  de  ordening  der  waarnemingen 
door  de  verstandsbegrippen.  Is  dat  zoo?  Wanneer  ik  geloof, 
dat  iets  objectief  werkelijk  is,  heeft  dat  iets  dan  geen  ken- 
merken behalve  die  het  zou  kunnen  Ontleenen  aan  de  waar- 
nemingen en  de  verstandsbegrippen?  B.v.,  ik  geloof,  dat 
de  lamp,  die  voor  mij  staat,  objectief  werkelijk  is,  m.  a.  w., 
dat  zij  bestaat.  Heeft  nu  dat  oordeel  van  mij,  „die  lamp 
bestaat",  geen  ander  kenmerk  dan  die  de  waarneming  van 
de  lamp  heeft  en  die  de  verstandsbegrippen  hebben?  Het 
antwoord  ligt  voor  de  hand.  Ik  ken  aan  de  lamp  een  be- 
staan toe  of,  beter,  ik  ken  aan  datgene,  dat  de  oorzaak  is 
van  mijn  voorstelling  van  de  lamp  en  van  het  oordeel,  dat 
die  lamp  bestaat,  een  van  mijn  geest  onafhankelijk  bestaan 
toe.  Ik  onderscheid  dus  met  de  meeste  zekerheid  tusschen 
de  door  mij  voorgestelde  en  gedachte  lamp,  d.  w.  z.  tusschen 
de  in  mijn  bewustzijn  bestaande  dingen  eenerzijds  en  het 
buiten  mijn  bewustzijn  bestaande  ding  andererzijds.  Om  eenige 
woorden  uit  §  4  van  Hoofdstuk  I  te  herhalen:  „Laten  de 
verstandsbegrippen  de  waarnemingen  ordenen,  zooveel  ze 
willen  —  wat  daardoor  tot  stand  komt  is  slechts  een  geor- 
dende waarneming,  dus  een  geordend  subjectief  iets  en 
niets  meer."  De  gewone  niet  door  sophismen  en  verkeerde 
philosophie  bedorven  geest  is  zeker  van  dat  onderscheid 
tusschen  Kant's  door  de  verstandsbegrippen  geordende  waar- 
neming en  de  werkelijke  objectieve  werkelijkheid.  De  wer- 
kelijke   objectieve    werkelijkheid    is    iets   anders  dan  Kant's 
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begrip  van  ervaring,  d.i.  de  door  de  verstandsbegrippen 
geordende  waarnemingen;  maar  Kant  verwisselt  deze  twee 
en  houdt  ze  voor  identiek.  En  dus  is  het  vooraf  al  te 
begrijpen,  dat  Kant's  bewijs  voor  zijn  theorie  der  ervaring 
duister  moet  zijn. 

Beschouwt  men  de  zaak  van  nog  een  anderen  kant,  dan 
is  het  resultaat  hetzelfde.  In  de  formeele  Logica  wordt  ons 
geleerd,  dat  er  in  de  conclusie  niets  meer  mag  zijn  dan  in 
de  premissen.  Wanneer  wij  nu  de  waarneming  en  de  ver- 
standsbegrippen opvatten  als  de  premissen  en  de  objectieve 
werkelijkheid  als  de  conclusie,  dan  mag  er  in  de  objectieve 
werkelijkheid  niets  meer  liggen  dan  de  waarneming  en  de 
verstandsbegrippen.  En  nu  ontlede  men  het  begrip  waar- 
neming en  het  begrip  verstandsbegrip  zoo  ver  als  men  wil, 
nooit  zal  men  dat  vinden,  dat  ieder  vindt  in  het  begrip  der 
objectieve  werkelijkheid  en  dat  ik  in  het  voorbeeld  van  de 
lamp  toelichtte,  n.m.  het  bestaan. 

En,  vervolgens,  als  wij  de  zaak  nog  iets  anders  beschou- 
wen: bestaansoordeelen  zijn  synthetisch.  In  het  vooraf- 
gaande hoofdstuk  hebben  wij  gezien,  dat  Kant  dat  heel  goed 
wist.  En  nu,  wanneer  nu  de  objectieve  werkelijkheid  resul- 
teert uit  waarneming  en  verstandsbegrip,  is  zij  dan  niet 
analytisch  verkregen?  Keert  hier  nu  niet  de  ontologische 
fout  terug,  die  Kant  vroeger  bij  anderen  zoo  goed  wist  aan 
te  wijzen? 

Maar  genoeg  hierover.  Ik  meen,  dat  het  gezegde  vol- 
doende is  om  begrijpelijk  te  maken,  waarom  Kant's  argu- 
mentatie voor  zijn  theorie  der  ervaring  niet  anders  dan 
duister  kan  zijn. 

En  nu  de  inhoud  van  dat  bewijs. 

Ik  wil  gaarne  bekennen,  dat  het  mij  niet  mogelijk  is  dezen 
inhoud  kort  en  duidelijk  te  reproduceeren.  En  de  ophelde- 
ringen, die  de  uitleggers  geven,  zijn  mij  niet  allemaal  even 
duidelijk.     Ik   wil    een    uitzondering  maken  voor  de  ophel- 
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deringen  van  Prof.  Heymans  in  zijn  geschrift  over  het  causa- 
liteitsbeginsel;  maar  die  zijn  niet  volledig;  die  betreffen 
alleen  de  „Analogien  der  Erfahrung"  en  laten  de  „Axiome 
der  Anschauung"  en  de  „Anticipationen  der  Wahrnehmung" 
onaangeroerd.  Wat  nu  den  inhoud  van  het  bewijs  betreft, 
zij  het  volgende  gezegd: 

In  de  eerste  plaats  moest  Kant  natuurlijk,  als  hij  wilde 
bewijzen,  dat  de  ervaring  tot  stand  komt  door  waarneming 
en  verstandsbegrip,  de  verstandsbegrippen  opsporen.  Die 
verstandsbegrippen  nu  haalde  hij  uit  de  formeele  Logica. 
Daar  onderscheidde  hij  verschillende  klassen  van  oordeelen.  ^) 
En  hij  meende,  dat  alle  oordeelen  konden  worden  samen- 
gevoegd in  vier  groote  klassen;  n.m.  in  de  klasse  der 
kwantiteit,  kwaliteit,  relatie  en  modaliteit,  die  elk  weer  in 
drie  onderklassen  konden  worden  gesplitst,  nm.  algemeene, 
bijzondere  en  eenvoudige;  bevestigende,  ontkennende  en 
oneindige;  kategorische,  hypothetische  en  disjunctieve; 
problematische,  assertorische  en  apodictische.  Deze  in- 
deeling van  Kant  verschilde  wel  in  het  een  en  ander  van 
de  indeelingen  van  andere  logici;  maar  niet  in  wezenlijke 
stukken.  En  nu  meende  Kant  verder  te  kunnen  aantoonen, 
dat  de  verstandsbegrippen  en  de  vorm  dezer  oordeelen 
identiek  zijn.  „Dieselbe  Function,  welche  den  verschiedenen 
Vorstellungen  in  einem  Urtheil  Einheit  giebt,  die  giebt  auch 
der  blossen  Synthesis  verschiedener  Vorstellungen  in  einer 
Anschauung  Einheit,  welche,  allgemein  ausgedrückt,  der  reine 
Verstandesbegriff  heiszt.  Derselbe  Verstand  also,  und  zwar 
durch  eben  dieselben  Handlungen,  wodurch  er  in  Begriffen, 
vermittelst  der  analytischen  Einheit,  die  logische  Form  eines 
Urteils  zu  stande  brachte,  bringt  auch,  vermittelst  der  syn- 
thetischen   Einheit    des    Mannigfaltigen    in  der  Anschauung 


1)  Krit.  d.  rein.  Vcrn,  Des  Leitfadens  der  Entdeckung  aller  reinenVerstandes- 
begriffe.  Zweiter  Abschnitt,  §  9,  Von  der  logischen  Function  des  Verstandes 
in  Urtheilen. 
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überhaupt,  in  seine  Vorstellungen  einen  transscendentalen 
Inhalt,  weswegen  sie  reine  Verstandesbegriffe  heiszen,  die 
a  priori  auf  Objecte  gehen,  welches  die  allgemeine  Logik 
nicht  leisten  kann."')  De  hier  door  Kant  bedoelde  identiteit 
van  de  verstandshandeling  in  de  oordeelen  der  formeele 
Logica  en  in  het  scheppen  der  kategorieën  is  mij  nu,  even- 
wel, niet  duidelijk.  Kant  meent  hier  een  heel  eind  te  kunnen 
komen  met  de  aanwending  van  het  begrip  der  synthese, 
waardoor  voorstellingen  tot  een  eenheid  worden  en  nog 
andere  begrippen  —  argumentaties,  die  mij  niet  duidelijk 
zijn.  En,  daargelaten  deze  hier  bedoelde  onbegrijpelijke 
argumentatie,  het  lijkt  vrij  wel  onmogelijk  om  aan  te  toonen, 
dat  het  substantiebeginsel,  het  causaliteitsbeginsel,  het 
beginsel  der  wederkeerige  afhankelijkheid  en  de  ,,Axiome 
der  Anschauung"  enz.  resulteeren  uit  dezelfde  handeling, 
die  de  oordeelen  der  formeele  Logica  schept.  In  de  for- 
meele Logica  hebben  wij  met  vormen  te  doen;  de  verstands- 
begrippen zeggen  iets  materieels.  Hoe  kan  men  zich  de 
dingen  zoo  denken,  zooals  Kant  in  de  transscendentale  deductie 
der  kategorieën  beweerde  zich  de  dingen  te  denken!  Maar 
in  de  deelen  der  Krit.  der  rein.  Vern.,  waar  deze  transscen- 
dentale deductie  aan  de  orde  is,  ontbreekt  de  naïviteit. 
Alles  is  daar  gewrongen,  omslachtig,  wankelend.  Daar  is 
niet  een  man  aan  het  woord,  die  weet,  dat  hij  zeker  weet! 
Hoe  heel  anders  spreekt  iemand,  die  zeker  weet !  Welk 
een  medelijden  wekkenden  indruk  maakt  het  dan  ook, 
wanneer  Kant  later  zelf  schijnt  te  gelooven,  dat  hij  in  de 
transscendentale  deductie  der  kategorieën  werk  van  de  hoogste 
waarde  heeft  geleverd.  Zoo  zegt  hij  in  de  Prolegomena 
(Voorrede,  bladz.  7,  uitgave  der  Philos.  Biblioth.),  als  hij 
over  den  invloed  van  Hume  op  zijn  arbeid  spreekt:  ,,Ich 
versuchte  also  zuerst,  ob  sich  nicht  Hume's  Einwurf  allge- 


1)    Des   Leitfadens   der  Entdeckung  aller  reinen  Verstandesbegriffe.  Dritter 
Abschnitt.    §  10.    Von  den  reinen  Verstandesbegriffen  oder  Kategorien. 


137 

mein  vorstellen  liesse,  und  fand  bald,  dasz  der  Begriff  der 
Verknüpfung  von  Ursache  und  Wirkung  bei  weitem  nicht 
der  einzige  sei,  durch  den  der  Verstand  a  priori  sich  Ver- 
knüpfungen  der  Dinge  denkt,  vielmehr  dasz  Metaphysik 
ganz  und  gar  daraus  bestehe.  Ich  suchte  mich  ihrer  Zahl 
zu  versichern,  und  da  dieses  mir  nach  Wunsch,  namlich 
aus  einem  einzigen  Prinzip,  gelungen  war,  so  ging  ich  an 
die  Deduktion  dieser  Begriffe,  von  denen  ich  nunmehr 
versichert  war,  dasz  sie  nicht,  wie  Hume  besorgt  hatte,  von 
der  Erfahrung  abgeleitet,  sondern  aus  dem  reinen  Verstande 
abgeleitet  seien.  Diese  Deduktion,  die  meinem 
scharfsinnigen  Vorganger  unmöglichschien, 
die  Niemand  ausser  ihm  sich  auch  nur 
hatte  einfallen  lassen,  obgleich  Jedermann 
sich  der  Begriffe  getrost  bedient,  ohne 
zu  fragen,  worauf  sich  denn  ihre  Gültig- 
keit  gründe,  diese,  sage  ich,  war  das  Schwer- 
ste,  das  jemals  zum  Behuf  der  Metaphy- 
sik u  n  t  e  r  n  o  m  m  e  n  werden  konnte,und  was 
noch  das  Schlimmste  dabei  ist,  so  konnte 
mir  Metaphysik,  so  viel  davon  nurirgend- 
wo  vorhanden  ist,  hierbei  auch  nicht  die 
mindeste  Hülfe  leisten,  weil  jene  Deduk- 
tion zuerst  die  Möglichkeit  einer  Meta- 
physik ausmachen  s  o  1 1."  ^)  Hoe  deerniswaardig 
klinken  deze  woorden! 

Maar,  om  verder  te  gaan,  aangenomen,  dat  Kant  bewezen 
heeft,  dat  de  verstandsbegrippen  product  zijn  van  dezelfde 
acte,  die  de  oordeelen,  waarmede  de  formeele  Logica  heeft 
te  doen,  schept,  —  hoe  bewijst  hij  nu,  dat  door  de  verstands- 
begrippen de  waarneming  tot  ervaring  wordt?  Laat  mij 
trachten  Kant's  argumentatie  voor  het  geval  van  het  causa- 


1)    De  spatieëring  hier  is  van  schrijver  dezes. 
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liteitsbeginsel  weer  te  geven!  Men  vindt  die  argumentatie 
in  de  Krit.  der  rein.  Vern.  B.  Zweite  Analogie.  Grundsatz 
der  Zeitfolge  nach  dem  Gesetze  der  Causalitat  (dit  is  het 
opschrift  van  de  tweede  editie;  de  eerste  editie  heeft  als 
opschrift:  Grundsatz  der  Erzeugung).  Daar  sommige  stukken 
van  die  argumentatie  duidelijk  zijn,  citeer  ik  het  een  en 
ander.  „Ich  nehme  wahr"  —  zoo  spreekt  Kant  op  de  eerste 
bladzijde  dezer  argumentatie  —  „dass  Erscheinungen  auf 
einander  folgen,  d.  i.  dass  ein  Zustand  der  Dinge  zu  einer 
Zeit  ist,  dessen  Gegentheil  im  vorigen  Zustande  war.  Ich 
verknüpfe  also  eigentlich  zwei  Wahrnehmungen  in  der  Zeit. 
Nun  ist  Verknüpfung  kein  Werk  des  blossen  Sinnes  und  der 
Anschauung,  sondern  hier  das  Product  eines  synthetischen 
Vermogens  der  Einbildungskraft,  die  den  innern  Sinn  in 
Ansehung  des  Zeitverhaltnisses  bestimmt.  Diese  kann 
aber  gedachte  zwei  Zustande  auf  zweierlei  Art  verbinden, 
so  dass  der  eine  oder  der  andere  in  der  Zeit  vorausgehe ; 
denn  die  Zeit  kann  an  sich  selbst  nicht  wahrgenommen  und  in 
Beziehung  auf  sie  gleichsam  empirisch,  was  vorhergehe  und 
was  folge,  am  Object  bestimmt  werden.  Ich  bin  mir  also 
nur  bewusst,  dass  meine  Imagination  eines  vorher,  das 
andere  nachher  setze,  nicht  dass  im  Object  der  eine  Zustand 
vor  dem  anderen  vorhergehe;  oder  mit  anderen  Worten,  es 
bleibt  durch  die  blosse  Wahrnehmung  das  objective  Ver- 
haltniss  der  einander  folgenden  Erscheinungen  unbestimmt. 
Damit  dieses  nun  als  bestimmt  erkannt  werde,  musz  das 
Verhaltniss  zwischen  den  beiden  Zustanden  so  gedacht  wer- 
den, dass  dadurch  als  nothwendig  bestimmt  wird,  welcher 
derselben  vorher,  welcher  nachher,  und  nicht  umgekehrt 
müsse  gesetzt  werden.  Der  Begriff  aber,  der  eine  Nothwen- 
digkeit  der  synthetischen  Einheit  bei  sich  führt,  kann  nur 
ein  reiner  Verstandesbegriff  sein,  der  nicht  in  der  Wahrneh- 
mung liegt,  und  das  ist  hier  der  Begriff  des  Verhaltnisses 
der  Ursache  und  Wirkung Also  ist  nur  dadurch,  dass 
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•wir  die  Folge  der  Erscheinungen,  mithin  alle  Veranderung 
dem  Gesetze  der  Causalitat  unterwerfen,  selbst  Erfahrung 
möglich."  De  bedoeling  van  deze  woorden  is  duidelijk  genoeg. 
Zij  is:  wanneer  wij  die  dingen  waarnemen,  die  wij  gewoonlijk 
houden  voor  oorzaak  en  gevolg,  kunnen  wij  die  dingen 
verbinden,  zooals  het  ons  behaagt.  Wij  kunnen  ons  de 
oorzaak  eerst  voorstellen  en  daarna  het  gevolg;  maar  wij 
kunnen  ook  anders  doen,  ons  eerst  het  gevolg  voorstellen  en 
daarna  de  oorzaak;  de  voorstellingskrachten  zijn  beweeglijk 
genoeg  daartoe.  Maar,  hoe  dit  ook  zij,  wij  houden  het  er 
met  noodzakelijkheid  voor,  dat  de  oorzaak  eerst  is.  Hoe 
kan  dat?  Zooals  reeds  is  gezegd,  ligt  de  oorzaak  dezer 
noodzakelijkheid  niet  in  de  voorstellingskrachten.  Zij  ligt 
ook  niet  in  de  tijdsvoorstelling;  die  heeft  geen  kenteeken, 
dat  ons  een  aanwijzer  zou  zijn,  welk  verschijnsel  noodza- 
kelijk vooraf  moest  gaan  aan  het  andere.  En  dus  moet  de 
oorzaak  van  onze  overtuiging,  dat  in  de  objectieve  werkelijk- 
heid de  oorzaak  voorafgaat,  gezocht  worden  in  het  verstand; 
in  dit  geval  dan  in  onze  causale  overtuiging,  dat  de  oorzaak 
regelmatig  aan  de  werking  voorafgaat. 

Hoewel  het  waar  is,  dat,  zooals  de  ervaring  dagelijks 
aan  ieder  kan  leeren,  wij  ons  het  voorafgaan  van  de  werking 
aan  de  oorzaak  even  goed  kunnen  voorstellen  als  het  voor- 
afgaan van  de  oorzaak  aan  de  werking,  hoewel  dus  ons 
geloof,  dat  de  werking  steeds  op  de  oorzaak  volgt,  niet 
verklaard  kan  worden  uit  de  voorstellingskrachten  en  wij 
dus  dit  geloof  wel  moeten  verklaren  uit  het  verstand,  —  is 
toch  Kant's  bewijs  niet  geldig.  Er  wordt  hier  niet  bewezen, 
wat  bewezen  moest  worden.  Dat  is,  er  wordt  hier  niet 
bewezen,  dat  ons  geloof,  dat  er  eene  objectieve  werkelijkheid 
als  een  van  ons  bewustzijn  te  onderscheiden  ding  werkelijk 
bestaat,  resulteert  uit  de  bewerking  der  waarneming  door 
het  verstandsbegrip  der  causaliteit.  Daar  is  geen  kwestie 
van.     Er    is  niets  van  zulk  een  bewijs  hier  te  vinden.     Nu 


140 

laat  Kant  op  de  aangehaalde  woorden  nog  wel  eenige  blad- 
zijden volgen,  die  allen  tot  het  bewijs  gerekend  worden; 
maar  die  treffen,  ten  minste  voor  zoover  ik  kan  inzien,, 
evenmin  doel.     Zij  herhalen  slechts,  tot  verwarrens  toe. 

We  kunnen  hier  nu  de  behandeling  van  Kant's  theorie 
der  ervaring  eindigen ;  de  ondeugdelijkheid  er  van  is  gebleken. 
En  bovendien,  het  probleem  van  de  mogelijkheid  der  erva- 
ring ligt  een  beetje  bezijden  het  doel  van  dit  boekje.  Maar 
dit  probleem  geheel  te  negeeren  ging  hier  ook  niet  aan, 
omdat  het  gedurig  ons  betoog  raakt. 

Ten  slotte  een  paar  opmerkingen  over  Kant's  theorie  der 
ervaring.  Er  is  werkelijk  geen  groote  diepzinnigheid  voor 
noodig  om  in  te  zien,  hoe  het  komt,  dat  wij  gelooven  in 
het  bestaan  eener  van  ons  bewustzijn  onafhankelijke  wer- 
kelijkheid. De  zaak  is  deze:  ieder  mensch  bemerkt  her- 
haaldelijk, dat  er  in  zijn  bewustzijn  gewaarwordingen  en 
voorstellingen  optreden,  die  hij  er  niet  zelf  heeft  in  gebracht 
en  waarvoor  hij,  dientengevolge,  een  oorzaak  buiten  zijn 
bewustzijn  onderstelt.  Zoo  gaat  het  bij  den  philosoof  zoowel 
als  bij  den  boeren-arbeider.  Nu  weet  ik  wel,  dat  er  in 
deze  bewering  verwarde  begrippen  voorkomen.  Het  begrip 
„zelf"  en  het  begrip  „buiten  het  bewustzijn  voorkomende 
oorzaak"  zijn  verwarde  begrippen;  maar,  hoe  verward  ook, 
zij  zijn  duidelijk.  Het  is  met  deze  begrippen,  zooals  het  is 
met  de  begrippen  van  de  meeste  natuurproducten,  zooals 
rogge,  aardappel  enz.  Wij  zijn  zeer  goed  in  staat  om  deze 
begrippen  te  onderscheiden  van  andere  begrippen;  maar 
als  het  er  op  aan  komt  om  de  kenmerken  er  van  op  te 
noemen,  is  het  anders.  Zulke  begrippen  als  „zelf"  en  „buiten 
ons  bewustzijn  voorkomende  oorzaak"  behoeven  ontwarring 
en  het  is  de  taak  der  Psychologie  en  der  materieele  Logica 
om  hier  die  ontwarring  te  verrichten,  zooals  het  de  taak  is 
der  Biologie  om  de  begrippen  „rogge",  „aardappel"  en 
soortgelijke  te  ontwarren.     En  om  nu  weer  terug  te  komen 
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op  het  begrip  der  objectieve  werkelijkheid.  Tot  ons  begrip 
van  de  objectieve  werkelijkheid  behooren  nu  niet  alleen  de 
buiten  ons  bewustzijn  voorkomende  dingen,  die  gewaar- 
wordingen en  voorstellingen  en  oordeelen  en  begeerten  enz. 
in  ons  veroorzaken,  maar  ook  nog  een  aantal  andere  dingen. 
B.  v.,  ik  heb  dezen  nacht  gedroomd;  dien  droom  plaats  ik 
in  den  tijd;  hij  heeft  dus  een  objectief  bestaan;  maar  aan 
de  werkelijkheid  van  het  huis,  waarover  ik  droomde,  geloof 
ik  niet;  dat  plaats  ik  niet  in  ruimte  en  tijd.  Waarom  niet? 
Waarom  geloof  ik  wel  aan  het  werkelijk  bestaan  van  het 
huis,  dat  ik  een  jaar  geleden  ongeveer  zag  en  niet  aan  dat 
van  dit  gedroomde  huis?  Ik  stel  deze  vragen  slechts  om 
aan  haar  bestaan  te  herinneren  en  niet  om  ze  op  te  lossen. 
De  kwestie  van  de  theorie  der  ervaring  is  zoo  gemakkelijk  niet. 

De  tweede  opmerking  is  deze:  Gesteld,  dat  iemand  zich 
een  spookgeschiedenis  fantaseerde,  waarin  de  empirische 
natuurwetten,  die  wij  a  posteriori  leeren  kennen,  dus  de 
wetten  der  zwaartekracht,  de  wetten  van  het  geluid  enz. 
waren  genegeerd  of  gewijzigd,  maar  waarin  aan  de  eischen 
der  apriorische  overtuigingen,  dus  van  de  causale  en  soort- 
gelijke overtuigingen,  correct  was  voldaan,  zou  hij  dan  aan  die 
spookgeschiedenis  objectieve  realiteit  toekennen?  Natuurlijk, 
neen.  Maar  zou  hij  het  volgens  Kant's  theorie  der  ervaring 
ook  moeten  doen?  ik  geloot  van  wèl.  Tot  zulke  conse- 
quenties voert  Kant's  theorie. 

En  nu  kunnen  wij  weer  terugkeeren  naar  Schopenhauer 
en  diens  meeningen  aangaande  het  principe  der  formeele 
doelmatigheid  der  natuur  voor  ons  kenvermogen  of,  beter 
gezegd  —  daar  Schopenhauer  het  principe  van  de  formeele 
doelmatigheid  der  natuur  voor  ons  kenvermogen  niet  noemt  — 
tot  diens  meeningen  over  het  begrip,  dat  door  Kant  nu  eens 
„het  principe  der  formeele  doelmatigheid  der  natuur  voor 
ons  kenvermogen"  en  dan  weer  „de  derde  transscendentale 
Idee"  wordt  genoemd. 
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Schopenhauer's  causaliteitsleer  —  want  daar  moeten  wij 
natuurlijk  wezen,  om  te  weten  te  komen,  hoe  hij  over  het  in  den 
vorigen  volzin  bedoelde  begrip  dacht,  —  kenmerkt  zich  door 
hetzelfde  gebrek  als  die  van  Kant.  Geen  van  beiden  heeft  een 
onderzoek  ingesteld  naar  den  inhoud  van  het  oorzaakbegrip. 
Het  belangrijkste,  dat  Schopenhauer  —  volgens  zijn  eigen 
meening  —  met  het  causaliteitsbegrip  heeft  gedaan  is  dit, 
dat  hij  de  leer  van  de  intellectualiteit  der  aanschouwing  er 
mee  heeft  geschapen.  Volgens  deze  leer  is  onze  voorge- 
stelde,  in  de  driedimensionale  ruimte  geordende  wereld 
slechts  met  behulp  van  het  causaliteitsbeginsel  uit  de  ge- 
geven indrukken  opgebouwd;  een  leer,  welker  ongerijmdheid 
in  het  oog  springt,  wanneer  men  §  5  van  het  voorafgaande 
hoofdstuk  leest,  waar  het  begrip  „mechanische  natuurver- 
klaring" is  geanalyseerd.  Voorts  heeft  hij  hier  en  daar 
Kant's  argumentatie  in  de  tweede  analogie  der  ervaring  ge- 
kritiseerd en  bij  gelegenheid  eenig  verband  gevoeld  tus- 
schen  het  causaliteitsbeginsel  eenerzijds  en  het  substantie- 
en  traagheidsbeginsel  andererzijds.  . 

Het  spreekt  van  zelf,  dat  Schopenhauer,  deze  houding 
aannemende  tegenover  het  causaliteitsbeginsel,  zich  vrij 
wel  den  weg  afsneed  naar  zulke  vraagstukken,  als  toch 
nog  weer  hem  hadden  kunnen  leiden  tot  eenige  verwon- 
dering over  het  principe  der  formeele  doelmatigheid  der 
natuur  voor  ons  kenvermogen.  Wel  vinden  wij  bij  hem 
overvloediglijk  de  termen  „grond"  en  „noodzakelijk"  voor 
en  in  verband  met  het  oorzaakbegrip,  maar  hij  haalde  uit 
die  begrippen  niet,  wat  er  uit  gehaald  kon  worden.  Wan- 
neer hij  b.  V.  de  kategorieën  der  Modaliteit  behandelt,  zegt 
hij  wel  zulke  dingen  als  deze:  Ich  behaupte,  dasz  Noth- 
wendigseyn  und  Folge  aus  einem  gegebenen  Grunde  seyn, 
durchaus  Wechselbegriffe  und  völlig  identisch  sind  .... 
Alles,  was  wirklich  ist,  ist  auch  nothwendig  ....  etc. ; 
maar    ook    die    uitspraken    brengen    hem    niet    tot   verdere 
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analyse  en  bewerken  dus  niet  dat  hij  zich  er  over  ver- 
wondert, hoe  Kant  een  regulatief  a  priori  kon  opstellen 
voor  de  overtuiging  der  begrijpelijkheid  der  natuur.  Wat 
betreft  Schopenhauer's  opvatting  over  de  derde  transscen- 
dentale  Idee,  het  volgende: 

De  derde  transscendentale  Idee  dwingt  ons,  volgens  Kant, 
om  te  zoeken  naar  „ein  Unbedingtes  der  disjunctiven  Syn- 
thesis  der  Theile  in  einem  System"  ^).  Nu  is,  zooals  ik 
nauwelijks  behoef  in  herinnering  te  brengen,  dit  „Unbe- 
dingte"  slechts  „Idee"  (focus  imaginarius),  die  geheel  buiten 
de  grenzen  der  mogelijke  ervaring  ligt;  maar  wij  kunnen 
haar  niet  ontberen,  „wenn  wir  den  Verstand  über  jede  ge- 
gebene  Erfahrung  (den  Theil  .  der  gesammten  möglichen 
Erfahrung)  hinaus,  mithin  auch  zur  grösztmöglichen  und 
auszersten    Erweiterung   abrichten  wollen. 

Uebersehen  wir  unsere  Verstandeserkenntnisse  in  ihrem 
ganzen  Umfange,  so  finden  wir,  dass  dasjenige,  was  Vernunft 
ganz  eigenthümlich  darüber  verfügt  und  zu  Stande  zu 
bringen  sucht,  das  Systematische  der  Erkenntniss  sei,  d.  i.  der 
Zusammenhang  derselben  aus  einem  Prinzip.  Diese  Ver- 
nunfteinheit  setzt  jederzeit  eine  Idee  voraus,  namlich  die  von 
der  Form  eines  Ganzen  der  Erkenntniss,  welches  vor  der 
bestimmten  Erkenntniss  der  Theile  vorhergeht  und  die  Bedin- 
gungen  enthalt,  jedem  Theile  seine  Stelle  und  Verhaltniss  zu 
den  übrigen  a  priori  zu  bestimmen.  Diese  Idee  postuliert  dem- 
nach  vollstandige  Einheit  der  Verstandeserkenntniss,  wodurch 
diese  nicht  bloss  ein  zufalliges  Aggregat,  sondern  ein  nach 
nothwendigen  Gesetzen  zusammenhangendes  System  wird"  -). 
Het  zou  niet  moeilijk  zijn  om  meer  soortgelijke  uitspraken 
aan  te  halen,  want  Kant  herhaalt  gedurig.  In  't  kort  komen 
al  die  uitspraken  hierop  neer:  wij  beschikken  over  de  idee 


1)    Kant,  Krit.  d.  rein.  Vern.,  Transsc.  Dialekt.,  Buch  I,  Abschnitt  II. 
-)    Kant,   Krit.   d.  rein.  Vern.,  Anhang  zur  transsc.  Dialekt.,  von  dem  regul. 
Gebr.  der  Ideen  d.  rein.  Vern. 
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van  een  Wezen,  Dat  de  natuur  zoo  heeft  geordend,  dat  zi] 
door  ons,  menschen,  in  systeem  kan  worden  gebracht.  Die 
idee  is  regulatief,  heeft  geen  bestaan  buiten  onzen  geest, 
is  inhaerent  aan  onze  Vernunft  en  is  de  leidsvrouw  daarvan, 
Tusschen  deze  idee  en  het  a  priori  van  de  formeele  doel- 
matigheid der  natuur  voor  ons  kenvermogen  bestaat  er  geen 
onderscheid,  zooals  duidelijk  is.  Schopenhauer,  evenwel,  heeft 
deze  identiteit  niet  opgemerkt,  voor  zoover  ik  weet,  —  waarvan 
wij  moeten  zeggen,  dat  het,  op  zijn  minst  genomen,  slordig 
is.  Maar  wat  heeft  hij  nu  van  deze  idee  te  zeggen?  Weten  wij 
dat,  dan  weten  wij  ook  wat  hij  wellicht  zou  hebben  gezegd 
van  het  principe  der  formeele  doelmatigheid  der  natuur  voor 
ons  kenvermogen.  ,,Kant",  zegt  hij,  ,,der  sein  angebliches 
Vernunftprincip  auch  keineswegs  als  objectiv  guitig,  sondern 
nur  als  subjectiv  nothwendig  behaupten  will,  deduciert 
es,  selbst  als  solches,  nur  durch  ein  seichtes  Sophisma. 
Namlich,  weil  wir  jede  uns  bekannte  Wahrheit  unter  eine 
allgemeinere  zu  subsumieren  suchen,  so  lange  es  geht;  so  soll 
dieses  nichts  Anderes  sein,  als  eben  schon  die  Jagd  nach  dem 
Unbedingten,  welches  wir  voraussetzten.  In  Wahrheit  aber 
thun  wir  durch  solches  Suchen  nichts  Anderes,  als  dasz 
wir  die  Vernunft,  d.  h.  jenes  Vermogen  abstrakter,  allge- 
meiner  Erkenntnisz,  welches  den  besonnenen,  sprachbe- 
gabten,  denkenden  Menschen  vom  Thier,  dem  Sklaven  der 
Gegenwart,  unterscheidet,  anwenden  und  zweckmaszig  ge- 
brauchen  zur  Vereinfachung  unserer  Erkenntnisz  durch  Ueber- 
sicht"  ^) . . . .  ,,Es  ist  also  grundfalsch,  dasz  unser  Aufsu- 
chen  höherer  Erkenntniszgründe,  allgemeiner  Wahrheiten, 
entspringe  aus  der  Voraussetzung  eines  seinem  Dasein  nach 
unbedingten  Objekts,  oder  nur  irgend  etwas  hiermit  ge- 
mein  habe."-)  —  Op  deze  wijze  zou  nu  waarschijnlijk 
Schopenhauer  ook  hebben  gesproken  over  het  principe  der 


1)  Schop.  (ed.  Frauenst.  1908)  2  bladz.  575 

2)  Schop.  (ed.  Frauenst.  190S)  2  bladz.  576. 
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formeele  doelmatigheid  der  natuur  voor  ons  kenvermogen, 
had  hij  de  identiteit  ingezien.  —  Maar  zou  hij  deze  be- 
weringen hebben  kunnen  volhouden?  Ik  geloof,  dat  Scho- 
penhauer  hier  een  fout  begaat,  die  niet  onopgemerkt  mag 
blijven.  Die  fout  steekt  in  den  volzin,  die  begint  met  de 
woorden  „In  Wahrheit  aber  thun  wir  durch"  en  die  eindigt 
met  „zur  Vereinfachung  unserer  Erkenntnisz  durch  Ueber- 
sicht."  Wat  er  staat  is  nog  zoo  slecht  niet;  maar  er  had 
meer  moeten  staan.  Schopenhauer  had  in  het  licht  moeten 
stellen,  dat  dat  steeds  verder  opklimmen  tot  meer  alge- 
meene  waarheden  niet  alleen  een  middel  is  om  ons  over- 
zicht van  onze  kennis  gemakkelijk  te  maken,  maar  ook  om 
tot  de  logische  kennis  der  dingen  te  komen.  Want  de 
logische  kennis  der  dingen  is  het  doel  van  ons  weten.  Niet 
de  opklimming  tot  de  hoogste  abstracties  is  het  doel,  maar 
de  logische  kennis.  Soms  kunnen  wij  zelfs  de  abstracte 
waarheden  missen  om  tot  de  logische  kennis  te  komen; 
meestal  evenwel,  niet.  In  ieder  geval,  wij  beschikken 
over  de  apriorische  overtuiging  van  het  logisch  karakter  van 
alle  geschieden.  Het  is,  alsof  wij  die  logische  kennis  der 
dingen  eens  hebben  gehad,  maar  haar  nu  hebben  verloren, 
en  ons- nu  weer  inspannen  om  haar  te  herkrijgen;  en  het  is 
de  wetenschap,  die  voor  ons  het  middel  is  om  dat  doel  te 
bereiken  —  en  tot  de  middelen  van  de  wetenschap  behoort 
voorn,  abstractie.  —  Indien  Schopenhauer  dat  goed  had 
doorzien,  zou  hij  ook  in  de  derde  transscendentale  Idee  iets 
anders  hebben  gevonden  dan  hij  er  in  vond.  —  En  de  oor- 
zaak, dat  hij  toch  niet  veel  verder  kwam  dan  Kant,  ligt  al 
weer  in  het  onnauwkeurig  gadeslaan  van  het  causale  denken. 

Als  het  geoorloofd  is  om  hier  nu  nog  even  bij  Kant  stil 
te  staan,  dan  treft  ons  een  wonderlijke  zaak  op  nieuw;  ik 
bedoel  de  identiteit  van  de  derde  transscendentale  Idee  en 
van  het  a  priori  der  formeele  doelmatigheid  der  natuur  voor 

C.  Pekelharing,  Kant's  Teleologie.  10 
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ons  kenvermogen.  Eerst  stelt  Kant  in  de  „Kritik  der  reinen 
Vernunft"  eene  transscendentale  Idee  op,  waarvan  hij  beweert, 
dat  zij  het  verstand  leidt  om  de  ervaring  in  systeem  te 
brengen.  Die  Idee  is  een  begrip  der  „Vernunft",  een  a 
priori  leidsvrouw;  en  hij  schrijft  er  tientallen  pagina's  over 
met  de  bedoeling  om  ons  te  waarschuwen,  dat  zij  geen 
objectief  bestaan  heeft,  maar  slechts  regulatief  is.  En  daarna 
stelt  hij  in  de  „Kritik  der  Urtheilskraft"  een  a  priori  der 
„reflectirende  Urtheilskraft"  op,  dat  juist  hetzelfde  tot  taak 
heeft  als  wat  in  de  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  als  het 
werk  der  transscendentale  Idee  was  aangewezen.  En  het 
merkwaardige  is,  dat  Kant  niet  blijkt  te  hebben  ingezien, 
dat  hij  in  een  ellendige  herhaling  trad.  —  Het  is  een  weinig 
verheffend  schouwspel  dezen  grooten  man,  wiens  naam  in 
de  historie  verbonden  zal  blijven  met  de  diepst  ingrijpende 
wijsgeerige  hypothese  —  ik  bedoel  de  transscendentaal- 
hypothese  —  zoo  slordig  te  zien  omgaan  met  zijn  a  priori's, 
welker  opsporing  enordeninghij  zich  tot  levenstaak  had  gesteld. 

Trendelenburg  en  Paul  Janet.  Dat  deze  twee  schrijvers 
te  zamen  worden  genoemd,  is  niet  toevallig.  Ik  wil  ook 
niet  beweren,  dat  zij  zeer  veel  overeenkomst  vertoonen, 
maar  in  dit  opzicht  zijn  zij  aan  elkaar  gelijk,  dat  beide  een 
teleologische  Metaphysica  trachten  te  leveren,  zonder  goed 
doordrongen  te  zijn  van  de  noodzakelijkheid,  dat  een 
theorie  van  onze  kennis  vooraf  moet  gaan  aan  elke  con- 
structie der  wereld.  Nu  is  het  ook  weer  niet  zoo,  dat  zij 
een  theorie  der  kennis  negeerden  —  Trendelenburg  nog 
minder  dan  Janet  —  maar  zij  waren  niet  voldoende  over- 
tuigd van  derzelver  noodzakelijkheid.  En  vandaar  ook  hunne 
verkeerde  opvattingen  over  het  principe,  dat  het  subject  is 
van  dit  hoofdstuk. 

Trendelenburg's  opvatting  van  ons  principe  vindt  men 
op  bladz.  46,  47  en  48  van  zijne  Logische  Untersuchungen 
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II  (Leipzig  1870).  Het  zij  mij  vergund  die  in  haar  geheel 
weer  te  geven:  Da  die  reflectirende  Urtheilskraft  von  dem 
Besonderen  ziim  Allgemeinen  aufsteigen  soll,  so  bedarf  sie 
eines  Princips,  welches  sie  nicht  aus  der  Erfahrung  schöpfen 
kann,  weil  es  eben  die  Einheit  aller  empirischen  Prin- 
cipien  und  die  Möglichkeit  der  systematischen  Unterord- 
nung  derselben  zu  begründen  hat.  Sie  nimmt  es  aus  dem 
eigenen  Verstande  und  betrachtet  die  empirischen  Gesetze 
nach  einer  solchen  Einheit,  als  ob  gleichfalls  ein  Verstand, 
wenn  gleich  nicht  der  unsrige,  sie  zum  Behuf  unserer  Er- 
kenntniszvermögen  gegeben  hatte,  urn  ein  System  der  Erfah- 
rung nach  besonderen  Naturgesetzen  möglich  zu  machen. 
So  ergiebt  sich  der  Zweck,  durch  den  die  Natur  so  vor- 
gestellt  wird,  als  ob  ein  Verstand  den  Grund  der  Einheit 
ihrer  Mannigfaltigkeit  enthalte.  Denn  der  Zweck  ist  der  Be- 
griff  von  einem  Gegenstande,  sofern  der  Begriff  zugleich 
den  Grund  der  Wirklichkeit  des  Gegenstandes  in  sich  tragt. 
Der  Zweck  ist  daher  nur  von  uns  entlehnt,  nichts  als  eine 
Analogie,  nichts  als  ein  Leitfaden,  um  die  Naturkunde  nach 
einem  neuen  Princip  zu  erweitern  ....  So  betrachtet  Kant 
dies  ganze  Princip. . . .  Kant  kann  nicht  anders.  Die  ge- 
schlossene  Consequenz  seiner  ganzen  Ansicht  fordert  es  so. 
Ware  der  Zweck  etwas  in  den  Dingen,  ware  darnach  der 
Verstand  der  Architekt  der  Welt:  so  ware  mit  dem  erkann- 
ten  Zweck  das  Ding  an  sich  erkannt  und  dies  so  sorgsam 
verschleierte  Götterbild  gelüftet.  Wenn  Kant  Raum  und 
Zeit  zu  Formen  der  menschlichen  Anschauung,  die  Kate- 
gorien  zu  Stammbegriffen  des  menschlichen  Verstandes,  die 
im  Urtheil  ausgesagte  Einheit  der  Dinge  zu  einer  Folge  der 
Einheit  des  menschlichen  Selbstbewusztseins,  die  Idee  des 
Unbedingten  zu  einem  bloszen  Sporn  und  Stachel  des 
menschlichen  Erkennens  macht,  damit  es  einem  Nebelbilde 
nachjage,  das  immer  weiter  in  die  Ferne  zurückweicht: 
so    musz   Kant  auf  ahnliche  Weise  den  Begriff  der  Zweck- 
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inaszigkeit  zu  einer  menschlichen  Maxime  herabsetzen.  So 
wandelt  denn  der  erkennende  Mensch  herum,  zwar  von 
den  Dingen  nach  allen  Seiten  abgeschnitten,  doch  mit  sich 
selbst  in  gesetzmaszigem  Einklang.  SoU  es  denn  aber  genug 
sein,  wenn  eine  Uhr  nur  mit  sich  selbst  in  regelrechtem 
Gange  stimmt,  einerlei,  ob  sie  nach  der  Sonne  geht,  der 
groszen  Weltenuhr?" 

Dit  lange  citaat,  dat  ik  ter  wille  van  de  duidelijkheid  en 
de  frischheid  er  van  den  lezer  niet  wilde  onthouden,  drukt 
Kant's  opvatting  correct  uit.  Trendelenburg  stelt  zijn  tegen- 
partijder, als  ik  het  zoo  zeggen  mag,  eerlijk  voor.  Maar 
met  instemming  geeft  hij  Kant's  gedachtengang  niet.  „Soll 
es  denn  aber  genug  sein,  wenn  eine  Uhr  nur  mit  sich  selbst 
in  regelrechtem  Gange  stimmt,  einerlei,  ob  sie  nach  der 
Sonne  geht,  der  groszen  Weltenuhr?"  —  Waarop  grondt 
hij  zich  nu  bij  zijne  verwerping?  Er  is  reeds  gezegd,  dat 
deze  man  bovenal  metaphysicus  is  en  wel  metaphysicus 
van  de  oude  soort.  Hij  wil  zoo  veel  mogelijk  behouden 
van  de  absoluutheid  der  empirische  wereld.  Daarom  kon 
hij  wel  toegeven,  dat  ruimte,  tijd,  kategorie  en  doel  uit 
onzen  geest  stammen,  indien  dit  maar  niet  de  strekking 
had  om  de  natuur  tot  een  subjectivum  te  verlagen.  Het 
kunststuk  om  zoowel  de  subjectiviteit  van  tijd,  ruimte, 
kategorie  en  doel  te  handhaven  als  de  absoluutheid  van 
de  natuur,  volbrengt  Trendelenburg  door  zijne  leer  van  de 
„constructive  Bewegung",  waardoor  zoowel  in  als  buiten 
den  geest  tijd,  ruimte,  kategorie  en  doel  tot  stand  komen. 
En  dat  is  het  punt,  waaraan  hij  zijn  aandacht  geeft  en 
waardoor  hij  van  de  analyse  van  ons  principe  wordt  afge- 
houden. Hij  onderscheidt  het  niet  van  de  derde  transscen- 
dentale  idee,  of,  liever,  spreekt  niet  over  de  identiteit; 
noch  noemt  hij  de  species  der  doelmatigheid,  wanneer  hij 
met  het  doelbegrip  opereert,  een  verzuim,  dat  in  Logische 
Untersuchungen  niet  behoorde  voor  te  komen.    Men  behoort 
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daar  te  specificeeren  en  niet  bij  algemeenheden  te  blijven 
staan. 

Ook  acht  Trendelenburg  onvoldoende  op  het  verschil, 
dat  er  is  tusschen  de  a  priori's.  Het  a  priori  der  formeele 
doelmatigheid  der  natuur  voor  ons  kenvermogen  is  iets 
anders,  stamt  uit  andere  gemoedskrachten  (volgens  Kant, 
natuurlijk)  dan  de  a  priori's  der  kategorie  en  die  der  trans- 
scendentale  Aesthetik, 

Zooals  reeds  werd  gezegd,  spreekt  hij  niet  over  de  iden- 
titeit van  de  derde  Idee  en  ons  a  priori  der  formeele  doel- 
matigheid der  natuur  voor  ons  kenvermogen.  Wanneer  hij 
over  Kant's  doelbegrip  schrijft,  gebruikt  hij  nu  eens  woorden 
uit  de  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  dan  weer  uit  de  „Kritik 
der  Urtheilskraft".  Wij  mogen  dus  vermoeden,  dat  hij  de 
identiteit  wel  heeft  gevoeld;  maar  hij  nam  geen  aanstoot 
aan  die  omstandigheid  ;  zij  drong  niet  voldoende  diep  tot 
hem  door  om  hem  tot  verwondering  te  brengen. 

De  energie  van  dezen  man  werd  te  zeer  in  beslag  ge- 
nomen door  metaphysische  interessen,  dan  dat  hij  iets  van 
waarde  kon  doen  voor  de  logische.  Het  spreekt  vanzelf, 
dat  van  hem  niet  kan  worden  verwacht,  dat  hij  ontdekte, 
dat  het  principe  der  formeele  doelmatigheid  der  natuur  voor 
ons  kenvermogen  een  noodlottige  verdubbeling  was  van  het 
logische  causaliteitsbeginsel. 

Ook  Paul  Janet  is  metaphysicus.  Het  is  hem  er  om  te 
doen  om  te  bewijzen,  dat  er  voor  de  finaliteit  in  de  natuur 
slechts  verklaring  is  in  eene  „cause  intelligente".  Dat  lag 
hem  het  naast  aan  zijn  hart;  en  vandaar  zijn  onvoldoende 
kritiek  op  het  principe,  dat  het  subject  is  van  dit  hoofdstuk. 
Dit  principe  kent  hij  echter  behoorlijk  goed  ;  hij  zag  goed 
in,  wat  Kant  er  mee  wilde.  Men  hoore  slechts:  —  „En  un 
mot,  la  raison  pure  nous  fournit  des  concepts  qui  suffisent 
a    constituer    la  nature,  a  la  rendre  possible:  ces  concepts. 
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qui  sont  les  catégories,  et  dont  Ie  principal  est  Ie  concept 
de  causalité,  nous  apprennent  qu'il  y  a  une  nature  souinise 
a  des  lois;  et  cela  suffirait  pour  Tintelligence  de  cette  nature, 
et  pour  lui  donner  une  certaine  unité.  Mais,  une  telle  nature 
serait  encore  possible  pourvu  qu'il  y  eüt  des  lois,  quand 
même  ces  lois  particulières  n'auraient  aucun  rapport  entre 
elles,  et  formeraient  des  systèmes  séparés.  Seulement  dans 
cette  hypothese,  comment  pourrions-  nous  l'étudier?  Il  nous 
faut  donc  quelque  chose  de  plus:  nous  avons  besoin,  pour 
comprendre  la  nature  et  pour  l'étudier  avec  facilité,  de  croire 
qu'elle  forme  un  système,  un  ordre,  que  les  diverses  parties 
se  lient  entre  elles;  de  la  ces  principes:  „La  nature  ne  fait 
rien  en  vain  —  La  nature  agit  par  les  voies  les  plus  simples  — 
La  nature  ne  fait  pas  de  sauts.  (Loi  de  continuité,  loi  de 
parcimonie,  loi  de  la  moindre  action)."  Or,  toutes  ces  maxi- 
mes peuvent  se  ramener  a  une  règle  fondamentale:  a  savoir, 
„que  les  lois  particulières  de  la  nature  doivent  être  con- 
sidérées  d'après  une  unité  telle  que  l'aurait  établie  un  enten- 
dement, qui,  en  donnant  ces  lois,  aurait  eu  égard  a  notre 
faculté  de  connaïtre,  et  voulu  rendre  possible  un  système 
d'expérience,  fondé  sur  les  lois  particulières  de  la  nature"  ^). 
Voor  zoover  ik  kan  inzien,  geven  deze  regelen  Kant's  be- 
doeling behoorlijk  goed  weer.  Janet's  kritiek,  evenwel, 
geeft  blijk  van  gemis  aan  een  juist  inzicht  in  den  inhoud 
van  het  causaliteitsbeginsel.  Ook  identifieert  hij  het  a  priori 
der  innerlijke  doelmatigheid  met  het  onze,  alsof  het  een 
zaak  was,  die  vanzelf  sprak.  Geen  kwestie  van  eenig  be- 
toog om  die  identiteit  te  bewijzen.  En  wanneer  dan  die 
identiteit  eenmaal  is  vastgesteld  richt  zich  de  kritiek  op  het 
a  priori  der  innerlijke  doelmatigheid,  dat  Janet  in  de  vol- 
gende woorden  verduidelijkt:...  La  finalité  est  une  hypo- 
these,   et    même    une    hypothese    nécessaire,    étant    donnée 


1)    Paul  Janet,  bladz.  437  en  438. 
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la  conformation  de  l'esprit  humain;  mais  rien  ne  nous 
autorise  a  supposer  que  cette  hypothese  ait  un  fondement 
objectif  dans  la  réalité,  et  qu'un  entendement  qui  pénétre- 
rait  jusqu'au  principe  même  de  la  nature,  serait  encore 
obligé  de  s'y  conformer ').  En  de  kritiek  daarop  luidt  als 
volgt:  Nous  distinguons  deux  sortes  d'hypothèses:  Tune 
que  l'on  peut  appeler  objective  et  réelle;  l'autre  subjective 
et  figurative.  Dans  les  deux  cas,  l'hypothèse  n'est  jamais 
qu'une  supposition,  c'est-a-dire  une  conception  qui  n'est 
pas  absolument  démontrée;  mais  dans  Ie  premier  cas,  elie 
est  censée  correspondre  a  la  vraie  nature  des  choses;  dans 
Ie  second  cas,  elle  n'est  qu'un  moyen  commode  pour  l'esprit 
de  se  les  représenter:  la  différence  serait  a  peu  prés  celle 
qui  existe  entre  les  classifications  naturelles  et  les  classi- 
fications  artificielles.  Par  exemple,  l'hypothèse  de  i'éther 
n'est  encore  qu'une  hypothese,  puisque  cette  substance  ne 
tombe  pas  immédiatement  sous  l'expérience;  mais  pour  les 
savants  cette  hypothese,  dans  la  mesure  oü  elle  est  auto- 
risée  par  les  faits,  représente  véritablement  la  nature  .... 
Dans  Ie  second  cas  au  contraire,  l'hypothèse  n'est  qu'un 
moyen  figuré  de  représenter  par  l'imagination  Ie  phénomène 
a  expliquer.  Je  puis  me  servir  de  l'hypothèse  de  l'attraction, 
sans  lui  accorder  aucune  valeur  objective,  mais  simple- 
ment  parce  qu'elle  est  commode  a  l'esprit.  Je  me  repré- 
senterai  par  exemple  une  corde  tendue  attachée  a  la  iune, 
et  qui  serait  tirée  par  quelqu'un  place  au  centre  de  la  terre: 
c'est  la  une  figure,  une  métaphore,  qui  sert  a  fixer  mes 
idees  comme  les  images  représenteés  sur  Ie  tableau  fixent 
les  idees  du  géomètre" '-).  Deze  algemeene  theorie  van 
hypothesen  past  Janet  nu  ongeveer  als  volgt  op  ons  principe 
toe:  Indien  men  van  eene  finaliteit  der  wereld  zegt,  dat  zij 
een    meening    is,    dan  is  die  meening  natuurlijk  een  hypo- 

1)    Paul  Janet,  bladz.  445. 
^)    Ibid.  bladz   446  en  447. 
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these  van  de  eerste  soort  en  dan  behoort  men  de  waar- 
schijnlijkheid dier  hypothese  te  bepalen  door  haar  aan  de 
feiten  te  toetsen  —  en  dan  is  het  door  niets  gerechtvaar- 
digd, als  men  die  meening  tot  een  conventioneelen  regel 
voor  het  gebruik  van  het  denken  verklaart  zonder  haar 
„aucun  rapport  a  la  réalité"  te  laten  hebben  ^).  Aldus  Janet. 
M.a.w.  een  subjectief  a  priori,  een  a  priori  eener  reflec- 
tirende  Urtheilskraft,  dat  niets  constitueert,  maar  slechts 
reguleert,  is  een  onding  —  een  phantasma.  Voor  zoover 
deze  kritiek  gaat  is  zij  volkomen  juist.  Janet  heeft  instinct- 
matig gevoeld,  dat  er  met  het  principe,  dat  het  subject 
van  dit  hoofdstuk  is,  iets  niet  in  den  haak  was.  Hij  kon  er 
niets  mee  aanvangen  in  zijn  nuchter  inductie-proces,  waar- 
mee hij  Gods  bestaan  wilde  bewijzen;  en  ik  geloof  niet, 
dat  ooit  een  metaphysicus  er  raad  mee  zal  weten,  zoolang 
hij  niet  door-en-door  in  de  theorie  der  kennis  is  thuis  ge- 
raakt, zooals  die  door  Kant  is  gegeven,  en  zoolang  hij  niet 
een  geloover  daarin  is.  —  Maar  van  een  zorgvuldig  onder- 
zoek is  ook  bij  Janet  geen  sprake.  Hij  voelt  beter  dan  hij 
denkt,  dat  dit  principe  niet  deugt.  En  geen  wonder,  want 
hij  had,  zooals  reeds  meermalen  in  deze  regelen  is  gezegd, 
een  ander  doel,  nl.  het  bewijs  van  Gods  bestaan.  En 
daarvoor  was  hij  zijn  energie  noodig.  —  Toch  heeft  hij 
wel  gevoeld,  dat  in  zijn  argumentatie  over  het  causaliteits- 
beginsel niet  geheel  kon  worden  gezwegen,  daar  toch  op 
dat  beginsel  het  heele  betoog  moest  steunen.  Bij  zijne  uit- 
eenzettingen daarover,  die  hij  geeft  in  een  appendix  „Ie 
problème  de  l'induction",  houdt  hij  zich  evenwel,  slechts 
bezig  met  zulke  vragen  als  deze:  hoe  komt  het,  dat  ik 
zeker  weet,  dat  water  kookt  bij  100  graden  en  dat  ik  niet 
zeker  weet,  dat  een  eclips  een  voorbode  is  van  groote 
rampen  ?  En  deze  en  soortgelijke  vragen  beantwoordt  hij 
dan    door    bepaalde    empirische    voorwaarden    te    noemen  ^ 

1)    Paul  Janet,  bladz.  447. 
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die  noodig  zijn  om  een  betrekking  causaal  te  doen  zijn. 
Daarop  komt  ten  minste  de  redeneering  neer.  Geen  sprake 
van  iets  anders  dan  empirie.  De  causale  corollaria  raakt 
hij  niet  aan.  Het  spreekt  dat  bij  dezen  stand  van  zaken 
Janet  de  man  niet  was,  om  het  verband  te  ontdekken  tusschen 
het  causaliteitsbeginsel  en  het  principe,  dat  het  subject  van 
dit  hoofdstuk  is.  Ook  over  de  identiteit  van  de  derde  trans- 
scendentale  Idee  en  ons  principe  zwijgt  hij.  Hij  heeft  ze 
hoogstwaarschijnlijk  niet  opgemerkt  —  misschien  ze  wel 
gevoeld,  maar  niet  met  die  levendigheid,  die  noodig  was 
om  hem  tot  verwondering  te  brengen  over  de  verdubbeling 
van  een  beginsel  van  eenig  belang. 

Stadier.  In  Stadier  hebben  wij  een  man,  die,  om  zoo  te 
zeggen,  door  dik  en  dun  met  Kant  mee  gaat.  „Meine  Abhand- 
lung",  zegt  Stadier  in  de  voorrede  van  zijn  werkje  „Kants 
Teleologie",  „wurde  veranlasst  durch  die  Untersuchungen 
H.  Cohen's  über  Kants  Theorie  der  Erfahrung.  Aus  ihren  Resul- 
taten ging  mir  neben  dem  eigentlichen  Verstandniss  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  vor  AUem  auch  die  tröstliche  Ueber- 
zeugung  auf,  dass,  wer  der  kritischen  Philosophie  sich  zu- 
wendet,  an  keinem  morschen  und  veralteten  Werke  arbeitet". 
In  dezen  man  hebben  wij  dus  niet  een  criticus  te  zien, 
wiens  lust  het  is  om  fouten  te  zoeken,  maar  den  apologeet. 
Evenwel,  niet  alles  laat  zich  gemakkelijk  verdedigen  en  ook 
Stadier  heeft  het  wel  eens  zwaar,  o.a.  ook  met  het  principe, 
dat  het  subject  van  dit  hoofdstuk  is;  eene  omstandigheid, 
waardoor  wij  worden  bevestigd  in  onze  overtuiging,  dat  er 
iets  niet  mee  in  den  haak  is. 

Stadier  begint  zijne  uiteenzetting  van  Kant's  Teleologie 
met  een  korte  schets  van  Kant's  theorie  der  ervaring.  Die 
schets  zegt  weinig  anders  dan  dat  de  ervaring  tot  stand 
komt  door  ruimte,  tijd  en  kategorie.  Dat  Kant  in  zijne  uit- 
werking  van    die    stelling    gedurig    geheel    in  de  war  was, 
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dringt  niet  tot  hem  door.  Dat  b.v.  een  waarnemingsoor- 
deel,  dat  slechts  subjectief  geldig  is,  zich  van  een  erva- 
ringsoordeel,  dat  objectief  geldig  is,  slechts  hierdoor  zou 
onderscheiden,  dat  in  het  ervaringsoordeel  behalve  het  waar- 
nemingsoordeel  ook  nog  bijzondere  verstandsbegrippen 
zouden  aanwezig  zijn  —  daaraan  neemt  Stadier  geen  aan- 
stoot. Dat  verder  objectieve  geldigheid  en  algemeengeldigheid 
wisselbegrippen  zouden  zijn,  zooals  wij  b.v.  in  par.  19  der 
Prolegomena  vinden  —  ook  dat  doet  Stadier  niet  pauseeren. 
En  zoo  zouden  er  meer  dingen  zijn  te  noemen  ten  bewijze 
daarvan,  dat  Stadier  Kant's  theorie  der  ervaring,  als 't  ware, 
blind  overneemt.  Hoe  noodlottig  deze  manier  van  doen 
moest  worden  voor  een  recht  inzicht  in  het  principe  der 
formeele  doelmatigheid  der  natuur  voor  ons  kenvermogen, 
kan  men  licht  bevroeden.  Indien  Kant  de  vraag:  hoe  is 
ervaring  mogelijk?  achterwege  had  gelaten,  dan  had  hij  een 
kans  gehad  om  aan  het  logisch  karakter  der  causale  betrekking 
recht  te  doen  en  dan  had  hij  wellicht  den  stap  vermeden 
om  het  principe  der  formeele  doelmatigheid  der  natuur  voor 
ons  kenvermogen  op  te  stellen ;  maar  toen  hij  eenmaal  die 
vraag:  hoe  is  ervaring  mogelijk?  had  opgeworpen,  toen 
moest  hij  verder;  en  toen  nam  hij  van  onze  kennis  slechts 
die  stukken,  die  hij  noodig  had  voor  het  beantwoorden  van 
die  vraag  —  en  van  het  causaliteitsbeginsel  slechts  de  regel- 
matige successie.  De  rest  er  van  liet  hij  liggen  als  materiaal, 
dat  hij  niet  gebruiken  kon.  En  daar  van  onze  apriorische 
kennis  slechts  dat,  dat  tot  de  totstandkoming  van  ervaring 
noodig  is,  constitutief  was  volgens  Kant  —  moest  hij 
later  wel  een  regulatief  a  priori  opstellen  voor  het  te  kwader 
ure  verwaarloosde  logische  karakter  der  causale  betrekking. 
En  wat  van  Kant  geldt,  geldt  a  fortiori  van  Stadier;  zijn 
overname  van  Kant's  theorie  der  ervaring  leidde  hem  van 
de  eene  onzekerheid  in  de  andere.  Laat  ons  dit  in  eenige 
voorbeelden  duidelijk  maken. 


155 

In  par.  6  van  de  Inleiding  in  de  Krit.  der  Urtheilskr. 
spreekt  Kant  over  de  „Verbindung  des  Gefühls  der  Lust 
mit  dem  Begriffe  der  Zweckmaszigkeit  der  Natur".  Zijn  ge- 
dachtengang  daar  is  in  't  kort  deze:  De  overeenstemming 
van  de  menigvuldige  bijzondere  wetten  der  natuur  met  onze 
behoefte  om  te  generaliseeren,  moet  als  toevallig  worden 
beschouwd.  De  overeenstemming  van  de  algemeene  wetten 
der  natuur  (het  causaliteitsbeginsel,  het  substantiebeginsel 
en  wat  daarmee  samenhangt)  met  ons  verstand  is  natuurlijk 
niet  toevallig.  Die  algemeene  wetten  worden  door  het  ver- 
stand in  de  natuur  gelegd;  wij  kunnen  ons  de  natuur  niet 
anders  denken  dan  volgens  deze  algemeene  wetten.  De 
toevalligheid  nu  van  de  overeenstemming  tusschen  onze 
behoefte  om  te  generaliseeren  en  de  omstandigheid  dat  de 
bijzondere  natuurwetten  ook  gedurig  als  deducties  uit  meer 
algemeene  (hoewel  steeds  nog  empirische  en  niet  de  alge- 
meene, constitutieve)  kunnen  worden  voorgesteld,  —  die 
toevalligheid  is  een  zeer  gelukkig  toeval.  Daarom  verheugen 
wij  ons  ook,  wanneer  wij  er  in  slagen  om  in  de  wetenschap 
een  wet  uit  een  meer  algemeene  af  te  leiden  ^).  Indien  wij  bij 
de  opsporing  van  de  wetten  der  natuur  op  eene  hetero- 
geneiteit  van  hare  wetten  zouden  stooten,  die  de  vereeniging  van 
de  bijzondere  wetten  onder  meer  algemeeme  empirische  voor 
ons  verstand  onmogelijk  zou  maken,  dan  zou  ons  dat  zeer 
mishagen,  omdat  daardoor  het  principe  der  formeele  doel- 
matigheid der  natuur  voor  ons  kenvermogen  gelogenstraft 
zou  worden.  Aldus  Kant  in  par.  6  van  de  inleiding  in  de 
Kritik  der  Urtheilskraft. 

Nu  had  Herbart  zich  aan  deze  bewering  van  Kant  geërgerd. 
Hij    noemde    het    „eine    der  seltsamsten  Paradoxien,  womit 


')  Over  de  vreugde  der  beoefenaren  der  wetenschap  zie  men  o.a.  een 
opstel  van  mijn  hand  „De  laatste  hypothese  over  het  wezen  van  het  komische" 
in  de  Gids  van  Augustus  1913.  —  Deze  vreugde  wordt  daar  anders  verklaard 
dan  door  Kant  in  par.  6  van  de  Inleiding  in  de  Krit.  der  Urtheilskraft. 
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je  ein  geistreicher  Kopf  gespielt  habe,  dass  die  Urtheils- 
kraft  in  der  Natur  eine  Art  von  Zweci<maszigkeit  nicht  finden, 
sondern  in  sie  hineintragen  und,  wenn  das  etwa  gelange, 
sich  daran,  wie  an  einer  erreichten  Absicht  freuen  sollte".  ^) 
Voor  zoover  ik  kan  inzien,  is  die  uitspraak  van  Herbart 
niet  gerechtvaardigd.  Zeker,  indien  de  reflectirende  Urtheils- 
kraft  eerst  het  logische  verband  in  de  natuur  legt,  dan  is 
er  geen  reden  meer  om  er  zich  over  te  verbazen,  dat  zij 
dat  logisch  verband  ook  weer  vindt.  Maar  dat  is  niet  Kant's 
bedoeling.  Kant  zegt  nergens  dat  de  reflectirende  Urtheils- 
kraft  het  logisch  verband  in  de  natuur  legt.  Deed  zij  dat, 
dan  zou  zij  niet  meer  reflectirende  Urtheilskraft  zijn,  maar 
verstand.  Kant  bedoelt  dat  de  reflectirende  Urtheilskraft 
zich  zelf  een  maxime  aan  de  hand  doet  om  de  speciale 
natuurwetten  op  te  sporen;  eene  maxime,  waarmede  niets 
geconstitueerd,  maar  slechts  gereguleerd  wordt.  En  daarom 
is  het  zeker  toevallig,  wanneer  het  blijkt,  dat  de  maxime 
ook  werkelijk  op  de  natuur  past.  in  de  bewering  van  die 
toevalligheid  is  niets  tegenstrijdigs..  Het  eenige  wonderlijke, 
onlogische  en  tegen  Kant's  verleden  indruischende  in  die 
bewering  van  die  toevalligheid  bestaat  hierin,  dat  Kant  die 
toevalligheid  niet  verder  onderzoekt  en  dat  hij  haar  als  een 
feit  aanneemt  en  er  niet  verder  over  nadenkt.  Maar  dat  is 
niet  het  bezwaar  van  Herbart.  Herbart  sprak  in  de  aange- 
haalde regelen  over  ons  principe,  alsof  het  iets  constitueerde. 
Hij  stelt  het  op  één  lijn  met  de  verstandsbegrippen,  wanneer 
hij  zegt,  dat  Kant  het  in  de  natuur  inlegt.  En  eenmaal  het 
op  één  lijn  gesteld  hebbende  met  de  verstandsbegrippen, 
moest  hij  zich  wel  verbazen  over  het  aesthetisch  genot, 
waarvan  in  par.  6  van  de  Inleiding  in  de  Kritik  der  Urtheils- 
kraft sprake  is;  en  zoo  is  zijn  geestigheid  over  de  „Paradoxie 
des    geistreichen    Kopfes"  verklaarbaar.  —  De  oorzaak  van 


1)    August  Stadier,  Kants  Teleologie,  bladz.  34. 
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deze  misopvatting  van  Herbart  is  misschien  gelegen  in  de 
omstandigheid,  dat  Kant  het  predikaat  „transscendentaal", 
dat  hij  aan  de  verstandsbegrippen  toekende,  ook  toekent 
aan  het  principe  der  formeele  doelmatigheid  der  natuur  voor 
ons  kenvermogen,  terwijl  hij  het  aan  het  aesthetische  a  priori, 
dat  eveneens  subjectief  is,  onthoudt.  Doordat  ons  principe 
en  de  verstandsbegrippen  een  predikaat,  dat  bijna  altijd 
iets  constitutiefs  beteekent,  gemeen  hadden,  kan  Herbart 
licht  in  de  beschreven  dwaling  zijn  vervallen. 

En  om  nu  terug  te  keeren  tot  Stadier.  Hoe  is  nu  diens 
reactie  tegen  Herbart's  uitspraak?  „In  der  That"  —  zegt 
hij  —  „scheint  darin  ein  Widerspruch  zu  liegen,  dass  wir 
uns  über  Etwas  freuen  sollen,  das  wir  doch  notwendig 
voraussetzen  mussten;  aber  er  hebt  sich  sofort,  wenn  man 
die  Art  dieser  Notwendigkeit  versteht.  Nicht  die  Natur  ist 
unmöglich  ohne  diese  Voraussetzung"  —  tot  zoover  dus 
niets  bijzonders,  —  „sondern  die  Einheit  unserer  empirischen 
Erkenntniss".  Dat  is  de  kwestie;  en  dat  is  juist  Kant's 
bedoeling.  Stadier  verdedigt  Kant  dus  tegen  Herbart  door 
hem  eenvoudig  goed  uit  te  leggen.  En  hier  is  het  nu  de 
geschikte  plaats  om  over  die  eenheid  onzer  empirische 
kennis  iets  te  zeggen. 

Zooals  reeds  meermalen  is  gezegd,  was  het  kenmerk  der 
regelmatige  successie  het  eenige  kenmerk  der  causale  be- 
trekking, dat  Kant  in  het  oog  had,  toen  hij  de  vraag 
beantwoordde:  hoe  is  ervaring  mogelijk?  De  andere  ken- 
merken liet  hij  liggen,  verwaarloosde  hij.  Toen  nu  later  de 
vraag  voor  hem  opdoemde:  hoe  is  de  ervaring  in  systeem 
te  brengen?  stelde  hij  het  principe  der  formeele  doel- 
matigheid der  natuur  voor  ons  kenvermogen  op.  De  dienst, 
dien  hij  van  dat  principe  verwachtte,  was  dan  deze:  het 
zou  ons  leiden  om  een  systeem  op  te  bouwen,  zooals  men 
dat  b.v.  doet  in  de  botanie;  het  zou  ons  helpen  om  rijken 
te    vinden,    afdeelingen,    klassen,  orden  enz.;  in  't  kort,  het 
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zou  ons  helpen  aan  een  systeem,  dat  te  vergelijken  zou  zijn 
met  een  stamboom.  Hij  zegt  wel  niet,  dat  een  volledig 
systeem  ooit  bereikt  zal  worden,  maar  hij  zegt  gedurig, 
dat  zulk  een  systeem  een  ideaal  is,  waarnaar  wij  onder 
den  invloed  van  ons  principe  jagen  en  moeten  jagen.  Nu 
grondde  Kant  zich  bij  deze  beweringen  niet  op  niets  dan 
fantasie.  Inderdaad  leveren  de  empirische  wetenschappen 
ons  het  tooneel  van  een  voortdurend  streven  om  speciale 
wetten  uit  meer  algemeene  af  te  leiden  en  om  op  te  klim- 
men tot  de  hoogste  abstracties.  In  de  Logica  was  ook  altijd 
het  doel  der  wetenschap  voorgesteld  —  en  zoo  wordt  het 
nog  op  zeer  groote  schaal  voorgesteld  —  als  te  bestaan 
„in  referring  a  particular  phenomenon  to  a  general  law. 
Thus  we  are  said  to  explain  the  fall  of  a  stone  when  we 
show    that    it   is  a  consequence  of  the  general  law  of  gra- 

vitation It  is  clear  that  there  is  a  limit  to  explanation. 

We    at  last  reach  the  most  general  principle  —  one  which 

is    incapable    of    explanation The    fewer   the  general 

principles  which  we  require  to  assume,  the  more  perfect 
in  form  is  our  science.  The  merit  of  Aristotle's  theory  of 
reasoning  is  his  reduction  of  all  reasoning  to  one  principle"  ^). 
Maar,  hoezeer  nu  ook  de  werkmethode  in  de  empirische 
wetenschappen  en  de  traditioneele  opvatting  in  de  Logica 
van  het  doel  der  wetenschappen  Kant  mochten  beheerschen, 
hij  had  behooren  verder  te  zien.  Het  doel  der  wetenschap 
is  niet  voortdurende  generalisatie,  maar  de  logische  kennis 
der  dingen.  Generalisatie  is  middel,  geen  doel  —  zooals 
reeds  meer  dan  eens  is  in  herinnering  gebracht.  Het  is 
onjuist,  als  men  meent  dat  een  volledige  stamboom  in  de 
botanie  b.v.  de  weetbehoefte  der  menschen  zou  bevre- 
digen. Zulk  een  stamboom  zou  evenveel  problemen  be- 
vatten,   als    er   elementaire    soorten    en    variëteiten    zouden 


1)    T.  K.  Abbott,  The  Elements  of  Logic  (1904).  bladz.  95  en  96. 
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bestaan.  Want  van  elk  dier  elementaire  soorten  en  variëteiten 
zouden  wij  altijd  weer  vragen:,  waarom  moest  onder  die  en 
die  omstandigheden  juist  die  en  die  elementaire  soort  en 
variëteit  ontstaan?  Wanneer  wij  den  stamboom  compleet 
voor  ons  hadden,  zouden  wij  willen  weten,  waarom  hij  er 
juist  zoo  en  niet  anders  uitzag.  Maar  aan  dat  feit  dacht 
Kant  niet,  als  hij  sprak  van  de  „Einheit  der  empirischen 
Erkenntniss".  Hij  was  eenvoudig  vergeten,  wat  hij  in  vroegere 
tijden  als  zeer  gewichtige  waarheid  had  geleerd.  In  de 
„allgemeine  Anmerkung"  van  zijn  werkje  „Versuch  den 
Begriff  der  negativen  Gröszen  in  die  Weltweisheiteinzuführen" 
heet  het:  „Ich  verstehe  sehr  wohl,  wie  eine  Folge  durch 
einen  Grund  nach  der  Regel  der  Identitat  gesetzt  werde, 
darum  wei!  sie  durch  die  Zergliederung  der  Begriffe  in  ihm 
enthalten  befunden  wird.  So  ist  die  Nothwendigkeit  ein 
Grund  der  Unveranderlichkeit,  die  Zusammensetzung  ein 
Grund    der   Theilbarkeit,    die  Unendlichkeit  ein  Grund  der 

Allwissenheit    etc.    etc Wie    aber    etwas    aus    etwas 

Anderem,  aber  nicht  nach  der  Regel  der  Identitat  fliesse, 
das  ist  etwas,  welches  ich  mir  gerne  möchte  deutlich 
machen  lassen.  Ich  nenne  die  erstere  Art  eines  Grundes 
den  logischen  Grund,  weil  seine  Beziehung  auf  die  Folge 
logisch,  namlich  deutlich  nach  der  Regel  der  Identitat 
kann  eingesehen  werden,  den  Grund  aber  der  zweiten 
Art  nenne  ich  den  Realgrund,  weil  diese  Beziehung  wohl 
zu    meinen    wahren    Begriffen    gehort,    aber    die    Art    der- 

selben    auf    keinerlei    Weise    kann    beurtheilt   werden 

Der  göttliche  Wille  ist  etwas.  Die  existierende  Welt  ist 
etwas  ganz  Anderes.  Indessen  durch  das  Eine  wird  das 
Andere  gesetzt.  Der  Zustand,  in  welchem  ich  den  Namen 
Stagirit  höre,  ist  etwas;  dadurch  wird  etwas  Anderes,  namlich 
mein  Gedanke  von  einem  Philosophen  gesetzt.  Ein  Körper 
A  ist  in  Bewegung,  ein  anderer  B  in  der  geraden  Linie 
derselben  in  Ruhe.  Die  Bewegung  von  A  ist  etwas,  die  von 
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B  ist  etwas  Anderes,  und  doch  wird  durch  die  eine  die 
andere  gesetzt.  liir  möget  nun  den  Begriff  vom  göttlichen 
Wollen  zergliedern,  so  viel  euch  beliebt,  so  werdet  ihr 
niemals  eine  existierende  Welt  darin  antreffen,  als  wenn 
sie  darin  enthalten  und  urn  der  Identitat  willen  dadurch 
gesetzt  sei,  und  so  in  den  übrigen  Fallen.  Ich  lasse  mich 
auch  durch  die  Wörter:  Ursache  und  Wirkung,  Kraft  und 
Handlung  nicht  abspeisen.  Denn  wenn  ich  etwas  schon  als 
eine  Ursache  wovon  ansehe,  oder  ihr  den  Begriff  einer  Kraft 
beilege,  so  habe  ich  in  ihr  schon  die  Beziehung  des 
Realgrundes  zu  der  Folge  gedacht,  und  dann  ist  es  leicht, 
die  Position  der  Folge  nach  der  Regel  der  Identitat  ein- 
zusehen."  In  deze  regelen,  waarop  Kant  terecht  trotsch 
mocht  zijn,  gaf  hij  blijk  van  een  juist  begrip  daarvan,  dat 
de  causale  betrekking  niet  een  logische  was  zonder  meer 
(zij  is  een  verkapt  logische)  en  dat  de  causale  grond  of 
„Realgrund"'  tot  een  „logischen  Grund"  moest  worden 
gemaakt,  zou  er  van  een  volkomen  begrijpen  sprake  zijn.  — 
Dus,  indien  Kant  tijdens  het  schrijven  van  het  werkje  „Ver- 
such  den  Begriff  der  negativen  Gröszen  in  die  Weltweisheit 
einzuführen"  aan  zoo  iets  had  gedacht  als  een  stamboom, 
dan  zou  hij  het  doel  der  wetenschap  onmogelijk  hebben 
kunnen  noemen  „die  Einheit  der  Erkenntniss",  maar  dan 
had  hij  over  den  stamboom  en  het  begrijpen  daarvan  zoo 
moeten  spreken,  als  ik  dat  in  het  voorafgaande  deed. 

En,  om  nu  weer  terug  te  keeren  tot  Stadler's  reactie  tegen 
Herbart's  kritiek.  Stadier  antwoordt  Herbart  door  eenvoudig 
Kant  goed  uit  te  leggen.  Maar  zoo  wilde  ik  het  niet  gehad 
hebben.  Herbart's  misopvatting  had  Stadier  op  het  spoor 
moeten  brengen  van  de  oorzaak  van  Kant's  misgreep  met 
het  principe  der  formeele  doelmatigheid  der  natuur  voor 
ons  kenvermogen.  Maar  niets  daarvan.  Vervolgens  zou  ik 
er  de  aandacht  op  willen  vestigen,  dat  Stadier,  het  principe 
der   formeele    doelmatigheid    der    natuur    voor  ons  kenver- 
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mogen  vergelijkende  met  J.  St.  Mill's  axioma  van  de  gelijk- 
vormigheid van  den  loop  der  natuur,  er  niet  toe  komt  om 
het  verband  tusschen  dat  principe  en  het  causaliteitsbeginsel 
op  te  merken,  hoev^^el  hij  er  overvloedig  aanleiding  toe  had. 
„Kants  Hypothese  einer  formalen  Zweckmaszigkeit  der 
Natur  ist  nichts  Anderes,  als  eine  genaue  Fassung  des  Princips, 
welches  Mill  in  der  vagen  Form  eines  Axioms  von  der 
Gleichförmigkeit  des  Naturlaufs  der  gesammten  Erfahrung 
zu  Grunde  legt,"  zegt  Stadier ').  De  bewering  wordt  zonder 
eenig  bewijs  uitgesproken.  Stadier  schijnt  geen  bewijs  er 
voor  noodig  te  achten.  Maar  wat  wil  hij  met  die  bewering? 
Hij  wil  voorkomen,  dat  men  het  principe  der  formeele  doel- 
matigheid der  natuur  voor  ons  kenvermogen,  evenals  Mill 
zijn  axioma  van  de  gelijkvormigheid  van  den  loop  der  natuur, 
uit  de  ervaring  afkomstig  acht.  Mill  had  dat  „axiom  of  the 
uniformity  of  the  course  of  Nature",  m.  a.  w.  de  onderstelling, 
dat,  „what  happens  once  will,  under  a  sufficiënt  degree  of 
similarity  of  circumstances,  happen  again  and  not  only  again, 
but  as  often  as  the  same  circumstances  recur,"  —  noodig 
geacht  voor  elke  inductie'-).  Dat  beginsel  of  die  onder- 
stelling rustte  volgens  Mill  op  de  „law  of  causation"  ■^);  en 
die  „law  of  causation"  rustte  op  „inductio  per  enumerationem 
simplicem"  *),  dus  op  ervaring.  Volgens  Mill  was  dus  het 
causaliteitsbeginsel  een  aan  de  ervaring  ontleend  beginsel 
en  dus  ook  het  „axiom  of  the  uniformity  of  the  course  of 
Nature",  want  dat  rustte  daarop.  Nu  schijnt  Stadier  er  voor 
gevreesd  te  hebben,  dat  iemand,  die  de  identiteit  van  het 
principe  der  formeele  doelmatigheid  der  natuur  voor  ons 
kenvermogen    en    van    het  „axiom  of  the  uniform.ity  of  the 


1)    Stadier,  Kants  Teleologie,  blz.  47. 

-')    J.  St.  Mill's  System  of  Logic  (.Longmans,  Green,  and  Co,  1904)  Book  lil, 
Chapter  III,  par.  1. 
■i)    J.  St.  Mill  1.  c.  Book  lil.  Chapt.  XXI,  par.  1  en  Book  111  passim, 
•i)    J.  St.  Mill  I.  c.  Book  III,  Chapt.  XXI  par.  2. 

C.  Pekelharing,  Kanfs  Teleologie.  11 
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course  of  Nature"  mocht  inzien,  er  ook  toe  zou  kunnen 
komen  om  het  eerste  empirisch  gegrond  te  achten ;  want  hij 
argumenteert  voor  het  a  priori  van  het  causaliteitsbeginsel,  — 
alsof  het  principe  der  formeele  doelmatigheid  der  natuur 
voor  ons  kenvermogen  daarmede  volgens  Kant  en  volgens 
Stadier  iets  te  maken  had!  Maar,  wat  ik  hiermee  nu  maar 
wil:  Stadier  heeft  overvloedig  gelegenheid  om  van  het  ver- 
band tusschen  het  principe,  dat  het  subject  is  van  dit  hoofd- 
stuk en  het  causaliteitsbeginsel  iets  te  bemerken;  ja,  wat 
meer  is,  hij  schept  zich  zelf,  zonder  dat  hij  het  wil,  de 
gelegenheid  daartoe,  zooals  in  zijne  discussie  over  Mill's 
axioma,  —  en  toch  bemerkt  hij  van  dat  verband  niets. 

In  een  hoofdstukje  „Das  Princip  der  formalen  Zweck- 
maszigkeit  in  der  empirischen  Forschung"  bespiedt  Stadier  ^) 
het  principe  der  formeele  doelmatigheid  der  natuur  voor 
ons  kenvermogen  in  zijn  functie  en  tracht  hij  uitéén  te 
zetten,  „in  welch  verschiedener  Form  es  nun  thatsachlich 
der  systematischen  Naturforschurig  zum  Leitfaden  dient". 
Wij  behoeven  ons  niet  te  verbazen,  dat  Stadier  vele  dingen 
kan  vinden,  waarvan  hij  zeggen  kan:  zie!  deze  dingen  te 
vinden  werd  mogelijk  door  het  regulatieve  subjectieve  aprio- 
rische  principe  van  de  formeele  doelmatigheid  der  natuur 
voor  ons  kenvermogen,  dat  de  reflectirende  Urtheilskraft  ons 
verschaft.  Immers,  er  wordt  gedurig  gegeneraliseerd,  wetten 
uit  algemeenere  afgeleid.  Maar  het  is  er  natuurlijk  verre  van, 
dat  men  nu  ook  maar  van  alle  generalisatie  zeggen  moet, 
dat  zij  alleen  mogelijk  is  door  zulk  een  apriorisch  regula- 
tief principe.  —  Maar  laat  ons  nu  eens  zien,  hoe  Stadier 
met  feiten  uit  de  wetenschap  de  functie  van  het  principe 
der  formeele  doelmatigheid  der  natuur  voor  ons  kenver- 
mogen illustreert.    John.  St.  Mill  had  gevraagd:     Why  is  a 


1)    stadier,  Kants  Teleologie,  bladz.  74-110. 
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single  instance,  iii  sonie  cases,  sufficiënt  for  a  complete 
induction,  while  in  others  myriads  of  concurring  instances, 
without  a  single  exception  known  or  presumed,  go  such 
a  very  little  way  towards  establishing  an  universal  propo- 
sition?^)  Stadier  weet  het  antwoord  en  het  is:  Der  Grad 
der  Gewissheit,  welchen  eine  Induction  in  unserem  Bewusst- 
sein  erlangt,  bemisst  sich  nach  der  Bedeutung,  welche 
diese  Induction  für  die  Einheit  der  Erfahrung  hat.  Die 
Induction  z.  B.  welche  die  Lehre  von  den  specifischen  Sin- 
nesenergien  verallgemeinert  und  den  Satz  aufstellt,  dass  es 
mindestens  so  viele  verschiedene  sensible  Fasern  geben 
müsse,  als  einfache  Empfindungsqualitaten  vorkommen, 
wird  bei  jedem  Forscher  eine  bedeutende  Sicherheit  erlangt 
haben,  obwohl  sie  verhaltniszmaszig  unvollkommen  durch- 
geführt  ist;  denn  sie  vollzieht  eine  hervorragende  Leistung 
für  die  Begreiflichkeit  der  Natur.  Dagegen  wird  das  wissen- 
schaftliche  Bewusstsein  die  durch  unsre  gesammte  Erfahrung 
bestatigte  Induction:  Alle  Krahen  sind  schwarz"  nicht  als 
nothwendig  empfinden,  weil  die  systematische  Einheit  durch 
das  Auffinden  einer  grauen  Varietat  nicht  im  mindesten 
gestort  würde." -).  Laat  ons  nu  de  hier  genoemde  feiten 
toegeven;  het  wordt  hoogstwaarschijnlijk  geacht,  dat  er,  ten 
minste,  even  zoo  vele  verschillende  „sensible  Fasern"  moeten 
zijn  als  „einfache  Empfindungsqualitaten"  en  niemand  houdt 
een  witte  kraai  voor  onmogelijk.  Maar  waarop  rust  dat? 
Waarom  wordt  het  hoogstwaarschijnlijk  geacht,  dat  er,  ten 
minste,  even  zoo  vele  verschillende  „sensible  Fasern"  moeten 
zijn  als  „einfache  Empfindungsqualitaten"  en  waarom  houdt 
niemand  een  witte  kraai  voor  onmogelijk?  In  plaats  van 
zoo  in  het  algemeen  te  zeggen,  dat  die  feiten  verklaard 
moeten  worden  uit  het  principe  der  formeele  doelmatigheid 
der  natuur  voor  ons  kenvermogen,  zou  ik  het  gaarne  eenigs- 


1)    J.  St.  Mill.  l.c,  Book  III,  Chapt.  III,  par.  3. 
^)    Stadier ,  Kants  Teleologie,  bladz.  76. 
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zins  uitvoerig  uiteengezet  gehad  hebben,  hoe  Stadier  zich 
het  proces  denkt,  waarbij  door  het  principe,  dat  het  sub- 
ject van  dit  hoofdstuk  is,  zulke  belangrijke  zaken  v^^orden 
verricht.  Bij  zulk  eene  uiteenzetting  zou  Stadier  wellicht 
gelegenheid  hebben  gehad  om  op  bepaalde  inductie-theoriëen 
te  komen,  die  zouden  kunnen  worden  beschouwd  als  con- 
curreerende  hypothesen  van  zijn  theorie  van  het  principe 
der  formeele  doelmatigheid  der  natuur  voor  ons  kenver- 
mogen —  en  dan  zou  misschien  iets  beslist  kunnen  worden 
vóór  of  tegen  het  principe,  dat  het  subject  van  dit  hoofdstuk 
is.  —  Maar  door  „blosze  Behauptungen"  wordt  niets  uit- 
gemaakt. Ik  heb  zelden  dingen  gelezen,  die  meer  in  de 
lucht  hingen  dan  deze  laatste  passus  over  de  functie 
van  het  principe  van  dit  hoofdstuk. 

Een    tweede    prestatie  van  ons  principe  meent  Stadier  te 
vinden  in  het  werk  van  Darwin. 

Darwin  heeft  het  begrip  van  den  stamboom  met  volle 
bew^ustzijn  uitgesproken,  welk  begrip,  zooals  hij  (Darwin) 
zelf  zegt,  de  beste  systematici  vóór  hem,  zonder  dat  zij  zich 
daarvan  duidelijk  bewust  waren,  bij  hunne  constructies 
leidde  1).  „Nur  so"  —  zegt  hij  (Darwin)—  „nurso  vermag 
ich  die  verschiedenen  Regeln  und  Vorschriften  zu  verstehen, 
welche  von  unsern  besten  Systematikern  befolgt  worden 
sind."2)  En  nu  heeft  Darwin  —  zooals  Stadier  zegt  —  „zu 
dieser  unbewussten  Tendenz  das  Gesetz  gefunden  und 
ausgesprochen,  und  so  mit  einem  Male  alles  Dunkel  aus 
den  schweren  Fragen  verbannt."  2)  En  die  wet  is:  „natürliche 
Zuchtwahl".  Wat  nu,  evenwel.  Stadier  heeft  te  zeggen  over 
ie  functie  van  het  principe  der  formeele  doelmatigheid  der 
rtatuur   voor    ons    kenvermogen  in  den  arbeid  van  Darwin, 


1)  stadier,  1.  c.  bladz.  103  en  104. 

2)  Ibid.  bladz.  104. 
;^)    Ibid.  bladz.  104. 
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daarvan  wil  ik  gaarne  bekennen,  dat  ik  de  essentieele  dingen 
niet  begrijp.  Maar  het  is  ook  niet  noodig  om  ons  in  deze 
zaak  te  verdiepen  om  te  komen  tot  de  overtuiging,  dat 
Stadier  met  het  principe  der  formeele  doelmatigheid  der 
natuur  voor  ons  kenvermogen  in  de  war  was. 

In  deze  paragraaf  meen  ik  nu  te  hebben  aangetoond,  dat 
tengevolge  van  de  verwaarloozing  van  een  analyse  van  het 
principe  der  formeele  doelmatigheid  der  natuur  voor  ons 
kenvermogen,  verschillende  schrijvers  daarmee  eigenlijk  geen 
weg  wisten.  Hadden  zij  goed  in  het  oog  gevat  de  motieven, 
waardoor  Kant  bewogen  werd  om  dat  principe  op  te  stellen, 
nm.  het  verlangen  om  kennis  in  systeem  te  brengen  —  en 
hadden  zij  daarbij  maar  de  vraag  gesteld,  of  met  een 
systeem  onze  verklaringsbehoefte  bevredigd  was,  dan  hadden 
zij  wellicht  de  fout  van  het  principe  der  formeele  doel- 
matigheid der  natuur  voor  ons  kenvermogen  gevonden. 

Ook  hebben  zij  verwaarloosd  om  de  proef  op  de  som  te 
nemen.  Ex  hypothesi  moest  het  principe  der  formeele  doel- 
matigheid der  natuur  voor  ons  kenvermogen  de  verklarings- 
behoefte bevredigen  ;  in  de  botanie  b.v.,  wanneer  het  den 
stamboom  compleet  had  doen  opstellen.  Wij  hebben  even- 
wel gezien,  dat  daarmee  de  verklaringsbehoefte  niet  volkomen 
bevredigd  zou  zijn.  Dus,  het  principe  der  formeele  doel- 
matigheid der  natuur  voor  ons  kenvermogen  levert  niet  dat, 
wat  het  pretendeert  te  leveren. 

En  de  oorzaak  van  de  slordigheden  der  hier  behandelde 
philosophen  is,  natuurlijk,  de  oude  philosophenzonde,  dat 
zij  niet  diep  genoeg  beseften  de  waarde  van  wat  er  ligt  in 
Hume's  voortreffelijke  woorden  :  let  us  consider  (this  affair) 
as  a  question  in  natural  philosophy,  which  we  must  deter- 
mine  by  experience  and  observation. 


HOOFDSTUK    V. 


KANT'S    BEGRIP    VAN    AESTHETISCHE    DOEL- 
MATIGHEID. 

De  subsumptie  van  onderzoekingen  naar  het  wezen  van 
het  schoone  onder  het  begrip  „Teleologie"  maakt  een  w^on- 
derlijken  indruk.  Want  het  is  ons  dadelijk  lang  niet  duidelijk, 
v^aarom  zulke  onderzoekingen  wè\,  en  onderzoekingen  naar 
b.v.  het  wezen  der  warmte  niet  onder  het  begrip  „Teleologie" 
vallen.  Maar  Kant  had  voor  die  subsumptie  zijn  redenen; 
en  die  redenen  zijn  in  het  eerste  paragraafje  van  het  vorige 
hoofdstuk  aangeduid  en  worden  in  dit  hoofdstuk  verder 
aangeduid.  Nu  is  het  wel  mogelijk,  dat  iemand  vindt,  dat 
Kant's  vrijmoedigheid  om  aesthetische  onderzoekingen  onder 
het  begrip  „Teleologie"  te  brengen  ongeoorloofd  is;  maar  wij 
hebben  ons  hier  te  houden  aan  Kant's  begrip  van  Teleologie 
en  hebben  dus  ook  zijn  opvatting  over  het  wezen  van  het 
schoone  te  behandelen. 

§  1.  Het  eerste  wat  hij  met  het  aesthetische  oordeel 
doet,  is  de  kenmerken  er  van  op  te  sporen.  Zoo  vindt  hij : 

1*^  dat  in  het  ^esthetische  oordeel  de  voorstelling  op  het 
„Lebensgefühl"  van  het  voorstellende  subject  ^bezogen  wird, 
unter  dem  Namen  des  Gefühls  der  Lust  oder  Unlust,  wel- 
ches  ein  ganz  besonderes  Unterscheidungs-  und  Beurthei- 
lungsvermögen  gründet,  das  zur  Erkenntniss  nichts  bei- 
tragt"^)  —  Wij  behoeven  hierop  niet  in  te  gaan;  ieder  kan 
bij  zelfonderzoek  zich  van  de  juistheid  hiervan  vergewissen. 


1)  Krit.  d.  Urtlieilskr.  par.  1. 


167 

2"  dat  „das  Wolgefallen,  welches  das  Geschmacksur- 
theil  bestimmt,  ohne  alles  Interesse"^)  is.  Kant  licht  deze 
uitspraak  op  de  volgende  wijze  toe:  „Wenn  mich  jemand 
fragt,  ob  ich  den  Palast,  den  ich  vor  mir  sehe,  schön  finde, 
so  mag  ich  zwar  sagen  ;  ich  liebe  dergleichen  Dinge  nicht, 
die  bloss  für  das  Angaffen  gemacht  sind,  oder  wie  jener 
irokesische  Sachem,  ihm  gefalle  in  Paris  nichts  besser  als 
die  Garküchen;  ich  kann  noch  überdem  auf  gut  Rous- 
seauisch  auf  die  Eitelkeit  der  Groszen  schmalen,  welche  den 
Schweiss  des  Volkes  auf  so  entbehrliche  Dinge  verwenden  . . . 
man  kann  mir  alles  dieses  einraumen ;  nur  davon  ist  jetzt  nicht 
die  Rede  ....  man  will  nur  wissen,  ob  die  blosse  Vorstellung 
des  Gegenstandes  in  mir  mit  Wolgefallen  begleitet  sei,  so 
gleichgiltig  ich  auch  immer  in  Ansehung  der  Existenz  des 
Gegenstandes  dieser  Vorstellung  sein  mag."  2) —  Het  is  dui- 
delijk dat  ook  deze  „Interesselosigkeif'niet  aan  het  aesthetische 
oordeel  kan  worden  ontzegd.  Zoodra  ook  maar  eenige  begeerte 
zich  verbindt  met  de  voorstelling  van  het  schoon  gevonden 
ding,  is  het  oordeel  terstond  min  of  meer  bedorven. 

Om  dit  voorname  kenmerk  der  „Interesselosigkeit"  van 
de  aesthetische  oordeelen  goed  te  doen  uitkomen,  zet  Kant 
in  par,  3  en  4  uiteen,  dat  „das  Wolgefallen  am  Angeneh- 
men"  wèl  met  Interesse  verbonden  is,  zooals  ook  het 
„Wolgefallen  am  Guten".  Het  is  onnoodig  om  Kant's  argu- 
mentatie, strekkende  om  te  bewijzen,  dat  „das  Wolgefallen 
am  Angenehmen  mit  Interesse  verbunden  ist",  te  herhalen. 
De  stelling  is  duidelijk  en  spreekt  van  zelf.  Met  betrekking 
tot  het  „Interesse",  waarmee  „das  Wolgefallen  am  Guten 
verbunden  ist",  is  het  eenigszins  anders.  Het  goede  is  ob- 
ject van  den  wil,  voor  zoover  de  wil  rein  bepaald  is.  ■^)  En 


1)  Ibld.  par.  2. 
'')  Ibid,  par.  2. 

3)    Deze  is  de  spreekwijze  van  Kant.    Wij  zeggen  in  onzen  tijd:  het  goede 
is  object  van  den  zedelijken  wil. 
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wanneer  inen  nu  op  deze  wijze  (=  met  rein  bepaalden 
wil)  iets  wil,  dan  hebben  wel  niet  de  persoonlijke  toevallige 
neigingen  „Interesse"  bij  het  gewilde,  maar  wèl  onze  reine 
wil,  even  goed  als  de  toevallige  neiging  „Interesse"  heeft 
bij  het  voorgestelde  genot.  Nu  is  er  wel  een  hemelsbreed 
onderscheid  tusschen  het  „Interesse",  dat  wij  hebben  bij 
het  aangename  en  dat  hetwelk  wij  hebben  bij  het  goede, 
maar  in  beide  gevallen  is  er  toch  belang,  „Interesse",  't  welk 
bij  't  schoone  ontbreekt. 

„Die  Sterne,  die  begehrt  man  nicht. 
Man  freut  sich  ihrer  Pracht." 

3^  dat  het  welbehagen  aan  het  schoone  algemeen  is. 
Deze  stelling  leidt  hij  af  uit  de  voorafgaande.  Hij  zegt: 
„Denn  da  es  sich  nicht  auf  irgend  eine  Neigung  des  Sub- 
jekts  (noch  auf  irgend  ein  anderes  überlegtes  Interesse) 
gründet,  sondern  da  der  Urtheilende  sich  in  Ansehung  des 
Wolgefallens,  welches  er  dem  Gegenstande  widmet,  völlig 
frei  fühlt,  so  kann  er  keine  Privatbedingungen  als  Gründe 
des  Wolgefallens  auffinden,  an  die  .sich  sein  Subject  allein 
hangte,  und  musz  es  daher  als  in  demjenigen  begründet 
ansehen,  was  er  auch  bei  jedem  anderen  voraussetzen  kann; 
folglich  musz  er  glauben  Grund  zu  haben,  jedermann  ein 
ahnliches  Wolgefallen  zuzumuthen" -)  —  Het  mag  schijnen, 
alsof  Kant  hier  te  veel  zegt.  Men  zou  b.v.  kunnen  wijzen 
op  het  feit,  dat  er  veel  verschil  is  in  den  smaak,  dat  de 
een  niet  schoon  vindt,  wat  de  ander  wèl  schoon  vindt,  — 
en  men  zou,  daarop  acht  gevende,  er  toe  kunnen  komen 
om  te  zeggen,  dat  de  smaak  iets  subjectiefs  (hier  =  niet 
algemeen  =  toevallig  persoonlijk)  is,  dat  „de  gustibus  non 
est  disputandum".  Maar  men  zou,  zoo  redeneerende,  ver- 
geten, dat  ook  op  logisch  gebied  dezelfde  verschijnselen 
zijn    op    te    merken.     Daar    komen  verschillende  menschen 

-O    Ibid.  par.  6. 
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met  dezelfde  premissen  (en  soms  dezelfde  mensch  op  ver- 
schillende tijden  met  dezelfde  premissen)  gedurig  tot  ver- 
schillende conclusies.  En  die  feiten  zijn  toch  niet  in  staat 
om  ons  te  doen  twijfelen  aan  de  geldigheid  der  logische 
regelen,  't  welk  o.  a.  daaruit  blijkt,  dat  wij  in  zulke  gevallen 
altijd  er  naar  streven  om  niet  tot  bewustzijn  gekomen  psy- 
chische factoren  op  te  sporen,  die  zich,  volgens  onze  over- 
tuiging, in  het  denkproces  moeten  hebben  gemengd  om  het 
verschil  in  de  conclusies  te  veroorzaken.  Hetzelfde  geldt  in 
het  aesthetische.  „Privatbedingungen"  doen  hier  haar  werk 
en  nog  wel  op  grootere  schaal  dan  in  het  logische.  —  Dat 
er  algemeengeldige  aesthetische  regelen  moeten  bestaan,  is 
o.  a.  ook  daaruit  op  te  maken,  dat  er  zoo  iets  is  als  ont- 
wikkeling van  den  smaak.  —  Evenwel,  het  is  niet  noodig 
om  voor  de  algemeengeldigheid  van  het  aesthetische  oor- 
deel nieuwe  argumenten  aan  te  voeren.  Kant's  afleiding 
van  die'  algemeengeldigheid  uit  de  „Interesselosigkeit"  is 
voldoende. 

Voordat  wij  nu  overgaan  tot  de  subjectiviteit  van  het 
aesthetisch  oordeel,  nog  een  opmerking  over  een  onduide- 
lijkheid bij  Kant.  Wij  vinden  in  par.  8  dat  het  aesthetische 
oordeel  niet  „jedermanns  Einstimmung"  „postuliert",  maar 
dat  het  „jedermann  die  Einstimmung  ansinnt".  „Die  Ein- 
stimmung postulieren  kann  nur  ein  logisch  allgemeines  Ur- 
teil,  weil  es  Gründe  anführen  kann";  een  aesthetisch  oor- 
deel kan  dat  niet,  en  daarom  kan  het  geen  instemming 
postuleeren.  Nu  is  deze  uitspraak,  geloof  ik,  niet  in  over- 
eenstemming met  wat  Kant  zegt  in  par.  7.  Het  heet  daar, 
dat  ieder,  die  iets  schoon  vindt,  „nicht  etwa  darum  auf 
anderer  Einstimmung  in  sein  Urtheil  des  Wolgefallens  rechnet, 
weil  er  sie  mehrmals  mit  dem  seinigen  einstimmig  befun- 
den  hat,  sondern  er  fordert  es  von  ihnen.  Er  tadelt  sie, 
wenn  sie  anders  urtheilen,  und  spricht  ihnen  den  Geschmack 
ab,  von  dem  er  doch  verlangt,  dass  sie  ihn  haben  sollen." 
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Om  nu  met  betrekking  tot  de  moeilijkheid  van  deze  tegen- 
strijdigheid tot  klaarheid  te  komen,  waag  ik  de  volgende 
opmerkingen.  Kant's  gedachte,  toen  hij  in  par.  7  kortweg 
zeide,  dat  degene,  die  iets  schoon  vindt,  ieders  instem- 
ming eischt,  grondde  zich  op  de  evidentie,  die  het  aesthe- 
tische  oordeel  voor  ieder,  die  het  uitspreekt,  heeft.  Die 
evidentie,  zooals  alle  evidentie,  wordt  veroorzaakt  door 
regelen,  die  iets  noodzakelijks  hebben,  leder  kent  die 
evidentie  en  ieder  schrijft  onwillekeurig  die  evidentie  ook 
toe  aan  zulke  regelen.  —  Nu  kunnen  wij,  evenwel,  het 
normaal  zijn,  het  in  overeenstemming  met  aesthetische 
regelen  zijn,  van  een  aesthetisch  oordeel,  niet  bewijzen; 
eenvoudig  daarom  niet,  omdat  wij  de  norma's,  de  regelen, 
niet  of  hoogst  gebrekkig  kennen;  dat  zij  bestaan,  is  zeker, 
bewijze  de  evidentie  van  het  aesthetisch  oordeel ;  maar  zij 
komen  niet  tot  bewustzijn  ^).  En  omdat  zij  niet  tot  bewustzijn 
komen,  begrijpen  wij  onze  eigen  zekerheid  van  onze  eigen 
aesthetische  oordeelen  niet  recht;  waardoor,  evenwel,  niet 
veroorzaakt  wordt,  dat  wij  aan  onze  zekerheid  twijfelen. 
Daarom  is  er  ook  verschil  tusschen  een  waar  en  met  vol- 
doende gronden  uitgesproken  logisch  oordeel  en  een  rein 
aesthetisch  oordeel.  Met  betrekking  tot  de  zekerheid  zijn  zij 
gelijkwaardig ;  maar  het  logische  oordeel  kan  bewezen 
worden  en  het  aesthetische  niet;  dat  is  het  verschil.  — 
Nu  is  het  mogelijk,  dat  Kant,  denkende  aan  de  zekerheid, 
waarin  het  logische  en  het  aesthetische  oordeel  overeen- 
komen, sprak  van  een  eischen  van  „jedermanns  Einstim- 
mung"  en,  wanneer  hij  dacht  aan  het  onbewijsbare  van  het 
aesthetische  oordeel,  sprak  van  een  „Ansinnen",  „Zumuten" 


1)  Het  is  wel  waar,  dat  Kant  het  meest  abstracte  kenmerk  van  de  aesthe- 
tische oordeelen  meende  te  kennen;  maar  daardoor  werd  hij  nog  niet  in 
staat  gesteld  om  alle  aesthetische  oordeelen  in  hunne  concrete  werkelijkheid 
te  begrijpen.  Om  ze  allemaal  te  begrijpen  moest  hij  ook  nog  de  bijzondere 
regelen  of  wetten  kennen,  waaronder  elk  speciaal  aesthetisch  oordeel  valt, 
en  hij  pretenteert  nergens  expjicite  die  kennis  te  hebben. 
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van  die  „Einstimmung".  Dit  alles  is  slechts  vermoeden, 
maar  een  natuurlijk  vermoeden.  Kant  heeft  zelf  deze  dingen 
hier  min  of  meer  gevoeld ,  maar  hij  heeft  ze  niet  tot  helder 
bewustzijn  gebracht.     Althans,  dat  vermoed  ik. 

4*^.  dat,  „die  Allgemeinheit  des  Wolgefallens  in  einem 
Geschmacksurtheil  nur  als  subjectiv  vorgestellt  wird"  ^).  De 
bedoeling  van  Kant  is  hier  deze:  Het  aesthetisch  oordeel 
is  iets  anders  dan  een  logisch  oordeel.  Het  logische  oordeel 
heeft  betrekking  op  een  object;  het  is  dus  objectief  alge- 
meengeldig;  maar  het  aesthetische  oordeel  mist  dat  objec- 
tieve en  is  dus  subjectief  algemeengeldig -). 

Het  is  nauwelijks  noodig  om  hier  te  waarschuwen  tegen 
een  mogelijke  verwarring  van  het  „asthetische  Geschmacks- 
urtheil" met  het  „asthetische  Sinnesurtheil,"  waarbij  het 
gevoel  materieel  wordt  aangedaan  en  „Interesse"  de  beves- 
tiging en  ontkenning  beheerscht.  Dat  „asthetische  Sinnes- 
urtheil" is  het  oordeel,  waarop  van  toepassing  is  „de  gustibus 
non  est  disputandum;"  niemand  eischt  van  een  ander,  dat 
hij  dezelfde  spijzen  lekker  vindt,  die  hij  zelf  verkiest.  — 
Men  moet  nu,  evenwel,  niet  denken  dat  er  op  het  terrein 
der  „Sinnesurtheile"  geen  regelmaat  heerscht,  dat  daar  alles 
willekeur  en  toevalligheid  is.  Zoo  is  het  geenszins.  Dat 
azijn  zuur  smaakt  en  honig  zoet,  zijn  feiten,  die  aan  onze 
willekeur  zijn  onttrokken.  Wij  moeten  ze  zuur  en  zoet  vinden, 
of  wij  het  willen  of  niet;  zoo  zijn  wij  georganiseerd.  En 
ook  daar  heerscht  de  strengste  regelmaat.  Waren  wij  allen 
gelijk  georganiseerd,  dan  zouden  wij  allen  dezelfde  dingen 
smakelijk  en  onsmakelijk  vinden  enz.  Ook  daar  heerscht 
het    causaliteitsbeginsel;    ook    daar    zijn    algemeengeldige 


1)     Ibid.  par.  8. 

-)  Deze  qualificatie  van  subjectief  algemeengeldig  heeft  het  reine  aesthe- 
tische oordeel  gemeenschappelijk  met  het  a  priori  van  de  formeele  doelmatig- 
heid der  natuur  voor  ons  kenvermogen;  alles  natuurlijk,  volgens  de  opvatting 
van  Kant. 
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wetten  evengoed  als  in  het  logische  en  aesthetische.  Maar 
op  dat  terrein  heerscht  „Interesse";  daarom  is  er  geen 
aesthetica  van  spijsbereiding  enz.;  niet,  omdat  de  „Privat- 
bedingungen"  daar  zoo  talrijk  zijn. 

Hoe  zijn  nu,  volgens  Kant,  aesthetische  oordeelen  mogelijk? 

Bij  het  beantwoorden  van  die  vraag  gaat  Kant  op  een 
verrassende  wijze  te  werk.  Hij  begint  n.m.  met  een  paragraaf 
te  wijden  aan  de  „Zweckmaszigkeit  überhaupt."  (par.  10)  en 
hij  definieert  daar  een  doel  als  „Gegenstand  eines  Begriffs, 
sofern  dieser  als  die  Ursache  von  jenem  angesehen  wird". 
Daarna  zegt  hij :  „Zweckmaszig  aber  heiszt  ein  Object  oder 
ein  Gemüthszustand  oder  eine  Handlung  auch,  wenngleich 
ihre  Möglichkeit  die  Vorstellung  eines  Zweckes  nicht  noth- 
wendig  voraussetzt,  bloss  darum,  weil  ihre  Möglichkeit  von 
uns  nur  erklart  und  begriffen  werden  kann,  sofern  wir 
eine  Causalitat  nach  Zwecken  ....  zum  Grunde  derselben 
annehmen.  Die  Zweckmaszigkeit  kann  also  ohne  Zweck 
sein  ....  Also  können  wir  eine  Zweckmaszigkeit  der  Form 
nach,  auch  ohne  dass  wir  ihr  einen  Zweck  (als  die  Materie 
des  nexus  finalis)  zum  Grunde  legen,  wenigstens  beobach- 
ten  und  an  Gegenstanden,  wiewohl  nicht  anders  als  durch 
Reflexion  bemerken."  M.  a.  w.,  wij  kunnen  sommige  dingen 
als  doelen  verklaren  (zoover  verklaring  hier  dan  gaat),  maar 
niet  alle  dingen,  die  er  als  doelen  uitzien,  —  sommige 
daarvan  kunnen  wij  slechts  als  doelen  beoordeelen.  — 
Daarna  betoogt  Kant  in  par.  11:  Das  Geschmacksurtheil 
hat  nichts  als  die  Form  der  Zweckmaszigkeit  eines  Gegen- 
standes  (oder  der  Vorstellungsart  desselben)  zum  Grunde. 
Het  bewijs  loopt  aldus :  Al  onze  doelen,  hetzij  goede  of 
aangename,  zijn  verbonden  met  „Interesse".  Daarom  kun- 
nen zij  niet  het  aesthetische  oordeel  bepalen,  want  dat  is 
zonder  „Interesse".  Zal  nu  toch  een  voorstelling  welge- 
vallig zijn  en  tegelijk  zonder  „Interesse",  dan  kan  de  oor- 
zaak van  het  welbehagen  slechts  liggen  in  haar  vorm,  d.  i. 
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in  de  wijze,  waarop  zij  de  geestvermogens  bepaalt.  ')  En 
dien  vorm  noemt  Kant  nu  de  „subjective  Zweckmaszigkeit 
in  der  Vorstellung  eines  Gegenstandes  ohne  allen  (weder 
objectiven  noch  subjectiven)  Zweck."  Het  is  dus  „die 
blosse  Form  der  Zweckmaszigkeit  in  der  Vorstellung,  wodurch 
uns  ein  Gegenstand  gegeben  wird,"  waardoor  wij  iets 
schoon  vinden.  Wij  zullen  nu  Kant's  verklaring  van  het 
reine  aesthetische  oordeel  nog  eenigszins  verduidelijken 
en    iets   ter   beoordeeling  er  van  zeggen. 

Bij  Kant  is  dus  het  aesthetisch  welbehagen  afhankelijk 
van  de  „Vorstellungskrafte"  en  het  gevoel,  maar  altijd  zóó, 
dat  het  gevoel  de  „Vorstellungskrafte"  niet  bepalen  mag. 
Immers,  dan  zou  er  weer  „Interesse"  zijn  en  daarmee  zou 
het  welbehagen  ophouden  aesthetisch  te  zijn.  —  Daarom 
betoogt  Kant  uitdrukkelijk,  dat  „das  reine  Geschmacksur- 
theil  von  Reiz  und  Rührung  unabhangig  ist"  (par.  13), 
want  deze  zijn  met  „Interesse"  verbonden.  Zij  zijn  hedonis- 
tisch en  ethisch  te  qualificeeren,  maar  gaan  buiten  het 
aesthetische  om.  Het  komt  wel  zeer  dikwijls  voor,  dat 
„Reize"  en  „Rührungen"  het  aesthetisch  oordeel  mede 
bepalen,  maar  dan  is  het  min  of  meer  bedorven.  Wanneer 
dus  iemand  b.v.  het  geluid  van  een  piano  schooner  noemt 
dan  dat  van  een  viool,  dan  is  dat  geen  aesthetisch  oordeel., 
omdat  het  op  de  materie  der  voorstelling  gaat  en  niet  op  den 
vorm.  De  „Empfindung"  wordt  dan  bedoeld  en  daarvan  kan 
men  niet  zeggen,  dat  zij  schoon  of  niet-schoon  is,  maar 
alleen,  dat  zij  aangenaam  of  onaangenaam  is.  —  Vervol- 
gens vindt  Kant  het  noodig  om  nog  eens  uitdrukkelijk  te 
betoogen  :  Das  Geschmacksurtheil  ist  von  dem  Begriffe  der 
Vollkommenheit  ganzlich  unabhangig  (par.  15).    Het  is  niet 


1)  Die  geestvermogens  zijn  hier  de  „Einbildungsl<raft,"  die  het  menigvul- 
dige der  aanschouwing  samenvat  en  het  „Verstand,"  dat  het  samengevatte  in 
een  eenheid  vereenigt.  Cf.  par.  9  van  de  Krit.  der  Urtheiisltr.  Dat  Kant  hier 
„Verstand  '  en  „Einbildungskraft"  onder  het  begrip  der  „voorsteliingsi<racht" 
samenvat,  blijve  voor  zijn  rel<ening. 
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moeilijk  om  te  raden,  hoe  dat  betoog  loopt.  Het  aesthetische 
oordeel  berust  op  subjectieve  gronden,  n.m.  op  het  harmo- 
nisch samenwerken  van  „Einbildungskraft"  en  „Verstand"; 
het  is  dus  geen  „Erkenntnissurteil".  Nu  is  een  volkomen 
ding  een  van  beiden,  óf  een  volkomen  middel  óf  een  vol- 
komen doel.  Is  het  een  volkomen  middel  en  resulteert  het 
welbehagen  uit  die  erkenning,  dan  resulteert  het  welbeha- 
gen niet  meer  uit  subjectieve  factoren  en  houdt  op  aesthe- 
tisch  welbehagen  te  zijn.  Dezelfde  redeneering  geldt,  wan- 
neer hL.t  schoon  gevonden  object  een  volkomen  doel  is. 
Het  is  wel  waar,  dat  de  doelen  der  natuur  zeer  dikwijls 
schoon  zijn  en  men  kan  begrijpen,  dat,  als  de  associatieve 
elementen  in  het  denken  overheerschen,  de  meerdere  of 
mindere  schoonheid  van  een  ding  al  licht  afhankelijk  wordt 
geacht  van  de  meerdere  of  mindere  volkomenheid,  maar 
dat  strekt  niet  om  te  bewijzen,  dat  het  aesthetisch  oordeel 
zich  grondt  op  de  erkenning  van  de  volkomenheid  van  een 
ding.  Aldus,  vrij  weergegeven.  Kant.  Ik  zou  hier  nog  aan 
toe  kunnen  voegen,  dat  er  natuurproducten  zijn,  die  zoo 
goed  mogelijk  zijn  wat  zij  moeten  zijn,  b.v.  een  gezonde 
weigebouwde  muilezel  of  pad,  —  en  die  wij  toch  niet 
schoon  noemen.  Neen,  de  schoonheid  is  afhankelijk  van 
de  meerdere  of  mindere  doelmatigheid  voor  het  voorstel- 
lingsvermogen van  het  subject.  ,,In  der  Malerei,  Bild- 
hauerkunst,  ja  in  allen  bildenden  Kunsten,  in  der  Baukunst, 
Gartenkunst,  sofern  sie  schone  Künste  sind,  ist  die  Zeich- 
nung  das  Wesentliche,  in  welcher  nicht,  was  in  der  Emp- 
findung  vergnügt,  sondern  bloss,  was  durch  seine  Form 
gefallt,  den  Grund  aller  Anlage  für  den  Geschmack  aus- 
macht  ....  Alle  Form  der  Gegenstande  der  Sinne  (der 
auszern  sowohl  als  mittelbar  auch  des  innern)  ist  entweder 
Gestalt  oder  Spiel,  im  letztern  Falie  entweder  Spiel  der 
Gestalten  (im  Raume:  die  Mimik  und  der  Tanz)  oder  blosses 
Spiel  der  Empfindungen  (in  der  Zeit).  Der  Reiz  der  Farben 
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oder  angenehmer  Töne  des  Instruments  kann  hinzukommen, 
aber  die  Zeichnung  in  der  ersten  und  die  Composition  in 
dem  letzten  machen  den  eigentlichen  Gegenstand  des  reinen 
Geschmacksurtheils  aus"  (par.  14). 

Is  nu  deze  verklaring  van  de  mogelijkheid  van  aesthetische 
oordeelen  juist? 

Om  daarvan  iets  te  zeggen  is  het  misschien  niet  ondienstig 
om  vooraf  te  vragen,  wat  Kant  eigenlijk  met  dat  harmonische 
samenwerken  van  „Einbildungskraft"  en  „Verstand"  bedoelde. 
Het  is  duidelijk  dat  Kant  niet  bedoelt,  dat  het  verstand  de 
„Einbildungskraft"  leidt.  Schrijft  bij  het  vormen  eener 
voorstelling  het  verstand  aan  de  „Einbildungskraft"  de  wet 
voor,  dan  is  de  „Einbildungskraft"  niet  meer  vrij,  dan  dient 
zij  het  verstand  en  dan  is  er  weer  „Absicht"  en  dus  geen 
rein  aesthetisch  welbehagen.  Maar  is  de  „Einbildungs- 
kraft" vrij,  ondervindt  zij,  in  haar  werk,  geen  dwang,  dan 
is  er  aan  de  voorwaarden  voor  aesthetisch  welbehagen 
voldaan,  omdat  het  verstand  dan  haar  dienaar  is  en  gewillig 
het  samengevoegde  menigvuldige  tot  een  eenheid  maakt. 
Aldus  Kant,  vrij  weergegeven,  in  de  „allgemeine  Anmer- 
kung"  bij  par.  12. 

Is  nu  deze  verklaring  juist? 

Er  zijn  dingen,  die  er  op  wijzen,  dat  zij  niet  ver  van 
de  waarheid  is.  Zoo  is  b.v.  in  de  dogmatische  aesthetica 
gedurig  beweerd,  dat  het  schoone  bestond  in  symmetrie. 
Men  zou  daarin  eenigen  steun  kunnen  vinden  voor  Kant's 
hypothese,  die,  wel  is  waar,  het  predikaat  „schoon"  niet 
toekent  aan  het  object,  maar  eigenlijk  aan  het  voorstel- 
lende subject,  maar  die  toch  alleen  het  formeele  bedoelt. 
Evenwel,  die  steun  zou  ons  dadelijk  weer  ontvallen  als 
wij  maar  even  bedachten,  dat  zeer  vele  onsymmetrische 
dingen  ook  schoon  zijn,  b.v.  een  maagdelijk  bosch.  —  Wij 
moeten,    geloof    ik,    van    Kants    verklaring    zeggen,    dat  zij 
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onvoldoende  is.  Wij  zouden  beter  in  staat  zijn  om  ja  of 
neen  te  zeggen,  wanneer  Kant  ons  ook  had  duidelijk  ge- 
maakt, wanneer  de  „Einbildungskraft"  vrij  werkt  en  wanneer 
niet.  Maar  dat  heldert  hij  ons  niet  op.  Een  volle  maan  bij 
helderen  hemel  gezien  door  de  takken  van  boomen  maakt 
een  indruk  van  schoon.  Waar  is  hier  Kant's  geëischte  vrije 
werkzaamheid  der  „Einbildungskraft"?  Zoo  zijn  er  talrijke 
dingen,  waarvan  met  zekerheid  kan  worden  gezegd,  dat 
zij  in  ons  aesthetisch  welbehagen  veroorzaken,  maar  waar- 
van het  ons  niet  duidelijk  is,  hoe  men  er  van  kan  zeggen, 
dat,  bij  de  voorstelling  er  van,  de  „Einbildungskraft"  en  het 
„Verstand"  op  de  genoemde  wijze  samenwerken.  Kants 
hypothese  is  onvoldoende. 

Nu  zou  het  wel  zeer  aanlokkelijk  zijn  om  na  te  gaan, 
welke  de  geschiedenis  dezer  poging  tot  verklaring  is  ge- 
weest, hoe  Herbart,  Schopenhauer  e.  a.  er  over  hebben 
gedacht,  maar  de  beschrijving  en  beoordeeling  dezer  ge- 
schiedenis kan  hier  veilig  achterwege  blijven. 

Laat  mij  volstaan  met  er  aan  te  herinneren,  dat  Kant's 
verdienste  op  aesthetisch  terrein  hierin  gelegen  is,  dat  hij 
het  dogmatisme,  dat  geen  acht  gaf  op  de  werkzaamheid 
van  het  subject  bij  de  aesthetische  beoordeeling,  zijn  des- 
potisme ontnam,  doordat  hij  de  aandacht  opeischte  voor  de 
werkzaamheid  van  het  subject.  Maar  hij  is,  naar  mijne 
meening,  te  voorbarig  geweest,  toen  hij  meende,  dat  hij 
een  formule  kon  opstellen,  waaronder  alle  aesthetische  oor- 
deelen  konden  worden  gebracht.  Eerst  in  onzen  tijd  is  het 
gelukt  om  een  hypothese  van  het  wezen  der  schoonheid  te 
geven,  die  tegen  grondige  kritiek  is  bestand  en  die  dus  alle 
bekende  gevallen  van  aesthetische  aandoening  verklaart. 
Die  hypothese  is  van  onzen  landgenoot  ü,  Heymans.  Men 
vindt  haar  in  het  Zeitschrift  für  Psychologie  und  Physiologie 
der  Sinnesorgane,  Band  XI,  pag.  333  en  volg.  Het  zij  mij 
vergund  in  de  volgende  regelen  die  hypothese  te  beschrijven, 
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haar  vervolgens  aan  de  feiten  te  toetsen  om  daarna  eenige 
opmerkingen  te  maken,  die,  misschien,  van  eenigen  dienst 
kunnen  zijn  om  de  behandelde  begrippen  zoo  duidelijk 
mogelijk  te  maken. 

§  2.  Wanneer  wij  een  indruk  ontvangen,  is  het  mogelijk, 
dat  die  indruk  minder  psychische  energie  in  beslag  neemt 
dan  op  het  oogenblik  van  de  ontvangst  in  het  bewustzijn 
beschikbaar  is.  In  dat  geval  ontstaat  een  komische  aandoe- 
ning. B.V.,  wanneer  ik  verwacht,  dat  mijn  buurman  heden 
op  de  markt  vele  vette  koeien  zal  verkoopen  en  hij  verkoopt 
er  maar  eenige  weinige  magere  beesten,  dan  voel  ik  even 
neiging  om  te  lachen,  m.  a.  w.,  dan  heb  ik  even  een  ko- 
mische aandoening.  Wanneer  ik  in  een  circus  ben  en  ik 
zie  een  clown  zich  aanstellen,  alsof  hij  over  een  hoog  koord 
zal  springen  en  hij  gaat  dan  op  het  beslissende  moment 
onder  het  koord  door,  dan  lach  ik  even,  m.  a.  w.  dan  heb 
ik  even  een  komische  aandoening.  —  Maar  het  is  ook 
mogelijk,  dat  de  ontvangen  indruk  meer  psychische  energie 
in  beslag  neemt  dan  op  het  oogenblik  van  de  ontvangst 
beschikbaar  is.  In  dat  geval  ontstaat  een  gewaarwording  van 
schrik.  B.  v.,  wanneer  ik  mijn  hand  tegen  de  warme 
kachel  houd,  verwachtende  dat  zij  daardoor  aangenaam  zal 
worden  verwarmd  en  ik  gevoel,  dat  de  kachel  veel  warmer 
is  dan  ik  dacht  en  ik  brand  mij,  dan  schrik  ik.  Wanneer 
ik  verwacht,  dat  mijn  hond  mijn  los  loopende  konijnen  zal 
grijpen  en  ze  naar  mij  zal  terugbrengen  zonder  ze  pijn  te 
doen  en  hij  bijt  de  dieren  dood,  dan  schrik  ik. 

Hoe  gaat  het  nu,  evenwel,  wanneer  de  ontvangen  indruk 
niet  veel  meer  en  niet  veel  minder  psychische  energie  in 
beslag  neemt  dan  op  het  oogenblik  van  de  ontvangst 
beschikbaar  is? 

Er  zijn  dan  twee  gevallen  mogelijk.  De  ontvangen  indruk 
kan  dan  van  zoodanigen  aard  zijn,  dat  hij  niet  bij  de  voor- 
stellingen,   die    op    het   oogenblik  van  de  ontvangst  in  het 

C.  Pekelharing,  Kant's  Teleologie.  12 
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bewustzijn  zijn,  past,  dat  hij  daaraan  vreemd  is,  dat  hij, 
zooals  men  het  ook  wel  uitdrukt,  daarvan  qualitatief  ver- 
schilt, in  dat  geval  ontstaat  een  eenigszins  onaangenaam 
gevoel.  B.V.,  wanneer  eenigszins  beduidende  gedachten  mij 
bezig  houden,  al  zijn  die  gedachten  ook  pijnlijk,  hindert  het 
mij,  als  iemand  mij  toespreekt.  Wanneer  ik  bezoek  ver- 
wacht van  mijn  vriend  A  en  een  ander,  die  mij  even  lief  is, 
komt  in  zijn  plaats,  zonder  dat  ik  vooraf  gewaarschuwd 
ben,  dan  vind  ik  dat  even  een  beetje  onaangenaam.  Wan- 
neer ik,  zonder  licht,  naar  den  donkeren  kelder  ga  om  zure 
appels  te  halen  en  ik  neem,  bij  vergissing,  zoete  appels, 
dan  zal  ik,  als  ik  die  ga  eten  en  de  vergissing  bemerk,  ook 
al  vind  ik  die  zoete  appels  even  smakelijk  als  de  zure,  mij 
even  teleurgesteld  voelen.  Wanneer  ik  naar  den  schouw- 
burg ga  om  een  spel  te  zien  opvoeren,  dat  ik  herhaaldelijk 
heb  gelezen  en  dus  behoorlijk  goed  ken,  is  er  alle  kans, 
dat  ik  teleurgesteld  thuis  kom,  omdat  het  al  heel  toevallig 
zou  zijn,  als  de  spelers  en  hun  omgeving  niet  zeer  verschilden 
van  de  voorstellingen,  die  ik  reeds,  bij  het  lezen  van  het 
spel,  mij  had  gevormd  van  de  personen  en  hun  omgeving. 
In  't  kort,  qualitatief  verschil  tusschen  den  ontvangen  indruk 
en  den  zielstoestand,  waarin  hij  valt,  veroorzaakt  eenig  mis- 
hagen, ook  wanneer  beide  ongeveer  dezelfde  mate  van 
psychische  energie  in  beslag  nemen.  —  Maar  anders  gaat 
het,  wanneer  de  ontvangen  indruk  en  de  zielstoestand,  waarin 
hij  valt,  bij  elkaar  passen,  aan  elkaar  niet  vreemd  zijn, 
qualitatief  niet  verschillen.  Dan  ontstaat  er  een  gevoel  van 
welbehagen.  Wanneer  ik  b.v.  een  dorp,  waar  ik  heb  ge- 
woond, na  eenigen  tijd  ga  bezoeken  en  ik  nader  dat  dorp, 
dan  klimt  mijn  belangstelling  en  die  belangstelling  verleven- 
digt mijne  herinneringsvoorstellingen  en  het  gevolg  daarvan 
is,  dat  de  indrukken,  die  ik  ontvang,  qualitatief  niets  ver- 
schillen van  de  voorstellingen,  die  op  het  oogenblik  van  de 
ontvangst    in    het   bewustzijn  zijn;  immers  zij  zijn  daarmee 
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identiek;  en,  zooals  ik  verder  bemerk,  heb  ik,  bij  het  ont- 
vangen van  die  indrukken,  een  gevoel  van  welbehagen. 
Wanneer  ik  naar  den  schouwburg  ga  om  een  spel  te  zien 
opvoeren,  dat  ik  herhaaldelijk  heb  gelezen  en  dus  behoor- 
lijk goed  ken  en  het  zou  treffen,  dat  de  spelers  en  hun 
omgeving  veel  gelijkenis  vertoonden  met  de  voorstellingen, 
die  ik,  reeds  bij  het  lezen  van  het  spel,  mij  had  gevormd 
van  de  personen  en  hun  omgeving,  dan  zou  er  qualitatief 
geen  of  zeer  weinig  verschil  zijn  tusschen  de  ontvangen 
indrukken  en  den  zielstoestand,  waarin  zij  zouden  vallen; 
en  ik  zou  dan  een  gevoel  van  welbehagen  hebben.  Wanneer 
men  buiten  wandelt  en  men  ziet  aan  den  hemel  zich  donder- 
koppen  vormen  en  men  verwacht,  op  grond  daarvan,  na 
eenigen  tijd,  eenig  onweer  en  dat  onweer  komt  dan  ook 
op  ongeveer  den  tijd,  waarop  men  het  verwachtte,  dan  heeft 
men  in  die  omstandigheid  een  welbehagen,  onverschillig,  of 
men  voor  onweer  bang  is  of  het  een  aangenaam  verschijnsel 
vindt.  In  't  kort,  qualitatieve  overeenstemming  tusschen  den 
ontvangen  indruk  en  den  zielstoestand,  waarin  hij  valt,  ver- 
oorzaakt een  gevoel  van  welbehagen,  wanneer  ook  beide 
ongeveer  dezelfde  mate  van  psychische  energie  in  beslag 
nemen.  En  nu  bestaat,  volgens  de  hypothese  van  Heymans, 
het  wezen  van  het  schoone  in  niets  anders  dan  in  deze 
qualitatieve  en  intensieve  overeenstemming. 

Wij  zullen  nu  de  tot  nu  toe  bekende  gevallen  van 
aesthetische  aandoening  aan  deze  hypothese  toetsen. 

De  hypothese  van  Heymans  is  algemeen  en  het  ligt  dus 
voor  de  hand  te  vragen,  of  hier  ook  iets  kan  worden  ge- 
daan in  den  vorm  van  specificatie.  Heymans  zelf  heeft  die 
vraag  gesteld  en  beantwoord.  Hij  vond  twee  momenten, 
die  qualitatieve  overeenstemming  tusschen  den  ontvangen 
indruk  en  de  voorstellingen,  in  welker  midden  hij  valt,  tot 
stand    brengen.     Ik    zou  liever  drie  momenten  noemen.     In 
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de  eerste  plaats  komt  de  qualitatieve  overeenstemming  tot 
stand,  wanneer  de  twee  identiek  zijn.  Bij  een  bezoek  aan 
een  plaats,  waar  ik  gewoond  heb,  vallen  de  indrukken  te 
midden  van  de  herinneringsvoorstellingen  dezer  indrukken, 
is  er  dus  qualitatieve  overeenstemming  en  identiteit.  In  de 
tweede  plaats  komt  zij  tot  stand,  wanneer  de  twee  op  elkaar 
gelijken.  B.  v.,  wanneer  ik  mij  bezig  houd  met  gezichts- 
waarnemingen, vallen  andere  gezichtswaarnemingen  eerder 
in  het  bewustzijn,  worden  zij  eerder  opgemerkt  dan  de 
waarnemingen  van  de  andere  zintuigen.  In  de  derde  plaats 
komt  zij  tot  stand,  wanneer  de  twee  associatief  zijn  ver- 
bonden. B.  v.,  wanneer  ik  in  een  gezelschap  ben,  en  iemand, 
die  een  scherp  reukorgaan  heeft,  krijgt  een  zwakke  gewaar- 
wording van  den  een  of  anderen  geur,  dan  kan  het  plaats 
hebben,  dat  geen  der  anderen  van  het  gezelschap  van  dezen 
geur  iets  bemerkt;  totdat  in  eens  de  naam  van  dezen  geur 
wordt  genoemd;  het  noemen  van  dien  naam  maakt  in  eens 
het  bewustzijn  der  anderen  geschikt  om  dezelfde  reuk- 
gewaarwording te  ontvangen;  de  associatie  van  naam  en 
geur  constitueert  daar  de  qualitatieve  overeenstemming. 

Wanneer  nu  bewezen  kan  worden,  dat  overal,  waar  de 
aesthetische  aandoening  optreedt,  behalve  intensieve  overeen- 
stemming, ook  een  van  deze  drie  momenten  gegeven  is,  dan 
moet  de  hypothese  van  Heymans  worden  aanvaard. 

Tot  de  gevallen  van  aesthetische  aandoening  behooren  o.a. 
de  gevallen  van  formeele  schoonheid.  Wanneer  men,  evenwel, 
vraagt,  waarin  de  formeele  schoonheid  bestaat,  is  het  ant- 
woord niet  zoo  gemakkelijk,  als  men  gewoonlijk  wel  meent. 
Gewoonlijk  maakt  men  zich  van  de  moeilijkheid,  die  in  het 
begrip  der  formeele  schoonheid  ligt,  af  door  te  zeggen,  dat 
overal,  waar  een  waargenomen  menigvuldigheid  een  zekere 
eenheid  vertoont,  formeele  schoonheid  aanwezig  is.  Maar 
deze  bewering  is  onjuist;  want  er  zijn  gevallen,  waarin  een 


181 

menigvuldigheid  een  zekere  eenheid  vertoont  en  waarin  de 
aesthetische  werking  niet  optreedt.  B.v.,  een  troep  soldaten 
vertoont  menigvuldigheid  en  eenheid,  maar  wekt  geen  aesthe- 
tische aandoening.  Wanneer,  evenwel,  elk  deel  van  een 
menigvuldigheid  aan  een  zekeren  regel  onderworpen  is  en 
die  regel  stelt  ons  in  staat  om  het  geheel  te  construeeren,  is 
de  zaak  iets  anders  en  treedt  de  aesthetische  werking  wel 
op.  B.V.,  een  rechte  lijn  en  een  over  de  geheele  oppervlakte 
gelijk  gekleurd  vlak  voldoen  aan  dezen  eisch;  de  waarneming 
van  een  klein  deel  van  het  geheel  stelt  ons,  in  die  gevallen, 
in  staat  om  het  geheel  te  construeeren  en  de  aesthetische 
werking,  zij  het  ook  een  zwakke,  treedt  op.  In  deze  geval- 
len moet,  zooals  de  eenvoudige  ondervinding  leert,  het 
waarnemingsproces  niet  van  eenigszins  langen  duur  zijn, 
omdat  het  onaangename  gevoel  der  verveling,  dat  dan  op- 
treden zou,  het  aangename  aesthetische  gevoel  onwaarneem- 
baar zou  maken.  Het  is,  zooals  ik  nauwelijks  behoef  te 
zeggen,  de  omstandigheid,  dat  ook  werkelijk  waargenomen 
wordt  wat  verwacht  werd,  die  de  waarneming  van  de  rest 
van  lijn  en  vlak  tot  een  aesthetische  maakt. 

Wanneer  de  menigvuldigheid  meer  samengesteld  is,  wordt 
de  qualitatieve  overeenstemming,  waardoor  de  waarneming 
gemakkelijk  wordt  gemaakt  of,  zooals  wij  hier  ook  mogen 
zeggen,  tot  een  aesthetische  wordt,  behalve  door  de  voor- 
stellingen van  gelijke  deelen  nog  tot  stand  gebracht  door 
associatieve  verbindingen.  B.v.,  wanneer  ik  een  liedje  hoor, 
wordt  mij  de  waarneming  daarvan  al  spoedig  gemakkelijk; 
ten  eerste,  door  het  terugkeeren  van  gelijke  klanken  en  ten 
tweede,  doordat  de  elkaar  opvolgende  ongelijke  deelen  al 
spoedig  met  elkaar  vaste  associaties  aangaan  en  ten  derde, 
doordat  de  zin  der  woorden  mij  prepareert  op  wat  er  komen 
zal.  —  Precies  hetzelfde  gebeurt  bij  de  waarneming  van 
eenigszins  gecompliceerde  regelmatige  geometrische  figuren. 
Bij  de  waarneming  van  een  regelmatigen  ingeschreven  zeshoek, 
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b.v.,  keeren  steeds  gelijke  bogen  en  koorden  weder  en  even- 
eens gelijke  verbindingen  tusschen  boog  en  koorde;  m.  a  w. 
steeds  komt,  wat  verwacht  werd.  —  Gebouwen,  die  aes- 
thetisch  behagen,  vertoonen  dezelfde  eigenschappen:  gelijke 
deelen  en  gelijke  verbindingen  tusschen  verschillende  deelen. 
Tusschen  de  werking  van  een  schoon  gebouw  op  onzen 
geest  en  die  van  muziek  is  er  dan  ook  verwantschap  Ik 
meen  eens  ergens  te  hebben  gelezen,  dat  de  Keulsche  Dom 
„bevroren  muziek"  was.  En  wat  van  aesthetisch  behagende 
gebouwen  geldt,  geldt  van  alle  mij  bekend  behangselpapier; 
het  voldoet  aan  de  eischen  der  formeele  schoonheid,  voor 
zoover  de  lijnen  aangaat.  Wat  betreft  de  kleurenharmonie, 
schiet  het,  evenwel,  soms  te  kort. 

De  aanwending  van  deze  opvatting  der  formeele  schoon- 
heid op  gevallen,  waarin  wij  ons  verheugen  in  kleuren- 
harmonie, alliteratie,  metrum,  eenheid  van  stemming,  hetzij 
deze  eenheid  van  stemming  veroorzaakt  wordt  door  een 
gedicht,  hetzij  door  een  landschap,  heeft  plaats  op  dezelfde 
wijze  als  in  de  voorafgaande  gevallen.  Men  zal  steeds  vinden, 
dat  aansluiting  van  het  waargenomene  aan  het  in  het  be- 
wustzijn bestaande  aan  al  de  hier  bedoelde  gevallen  van 
aesthetische  aandoening  gemeenschappelijk  is.  Waar  die  aan- 
sluiting ontbreekt  treedt  dadelijk  een  eenigszins  onaangenaam 
gevoel  op.  Bv.,  wanneer  men  eenige  verzen  van  Virgilius 
gelezen  heeft  en  men  vindt,  bij  het  omslaan  der  pagina, 
onverwachts  een  incompleet  vers,  is  de  gewaarwording  een 
onaangename.  Wanneer  een  redenaar  ons  in  een  zekere 
stemming  heeft  gebracht  en  hij  gaat  daarna  door  met  zaken 
te  behandelen,  die  met  het  voorafgaande  geen  verband 
houden,  dan  hindert  hij  ons.  Zoo  bevestigen  die  gevallen, 
waarin  de  aansluiting  ontbreekt,  ons  in  het  geloof  in  de 
juistheid  van  onze  opvatting. 

Hier  moet  opgemerkt  worden,  dat  de  samengesteldheid 
van  het  waargenomen  object,  onverschillig  of  dat  een  figuur 
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of  gebouw  of  gedicht  is,  een  zekere  grens  niet  mag  over- 
schrijden. Die  grens  is,  natuurlijk,  niet  voor  alle  menschen 
dezelfde.  Zij  is  het  punt,  waar  de  waarneming  moeilijk 
begint  te  worden  en  dat  punt  is  voor  den  een  hier  en  voor 
den  ander  daar.  Dat  een  moeilijke  waarneming  niet  meer 
aesthetisch  kan  behagen,  volgt  al  uit  de  omstandigheid,  dat 
alle  moeite  mishagen  veroorzaakt  en  het  aesthetisch  welbe- 
hagen slechts  vreugde  over  de  gemakkelijkheid  van  het 
waarnemen   is. 

Vervolgens  mag  hier  herinnerd  worden  aan  de  omstan- 
digheid, dat  het  niet  altijd  gemakkelijk  is  om  de  formeele 
schoonheid  zuiver  waar  te  nemen.  Wanneer  wij  ons  ver- 
heugen in  de  waarneming  van  regelmatige  figuren,  van 
arabesken  en  dergelijke  dingen,  is  de  vreugde  nog  zoo  goed 
als  geheel  een  vreugde  van  de  formeele  schoonheid.  Maar, 
bij  het  aanschouwen  van  een  schoon  gebouw  wordt  het  al 
anders.  Er  treden  dan  al  licht  associaties  op,  die  geheel 
buiten  het  terrein  der  formeele  schoonheid  liggen  en  die 
ook  de  strekking  hebben  om  het  gebouw  tot  een  schoon 
gebouw  te  maken;  b.v.,-  de  gedachte  aan  een  intiem  huiselijk 
leven.  In  zulke  gevallen  gaat  het  niet  gemakkelijk  om  het 
aandeel,  dat  de  formeele  schoonheid  aan  het  ontstaan  van 
de  aandoening  van  schoon  heeft  en  het  aandeel,  dat  associa- 
ties aan  dat  ontstaan  hebben,  uit  elkaar  te  houden. 

Dat  de  gevallen  van  formeele  schoonheid  te  verklaren  zijn 
uit  Heymans'  hypothese,  is  zeer  duidelijk.  Er  is  daar  quali- 
tatieve  en  intensieve  overeenstemming.  —  Hoe  heel  anders 
doet  zulk  een  hypothese  ons  aan  dan  b.v.  de  vage  bewering 
van  Augustinus,  waarvan  Diderot  melding  maakt  in  den 
Traite  du  Beau.  Augustinus  voelde  zich  gerechtigd  tot  de 
uitspraak:  omnis  porro  pulchritudinis  forma,  unitas  est; 
d.  w.  z.  de  eenheid  is  de  essentie  van  het  schoone  in  elk 
genre.  Die  bewering  was  bij  hem  het  resultaat  van  een 
slordige    inductie;    slordig,    omdat    er  wel  dingen  zijn,  die 
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geen  eenheid  hoegenaamd  vertoonen  en  die  toch  de  aan- 
doening van  schoon  veroorzaken  en  vervolgens,  omdat  het 
begrip  van  de  eenheid  in  die  uitspraai<  onduidelijk  is. 

Een  tweede  klasse  van  aesthetische  verschijnselen  zijn 
die  der  associatieve  schoonheid. 

Dat  niet  alle  associaties  aesthetisch  welbehagen  veroor- 
zaken, weet  ieder.  De  voorstellingen  van  een  ziek  mensch, 
van  excrementen  en  dergelijke  dingen  zijn  geassocieerd  met 
andere  voorstellingen,  waarmee  zij  bepaald  leelijke  associaties 
vormen.  Maar  ook  de  voorstellingen  van  dingen,  die  met 
aangename  gevoelens  zijn  geassocieerd,  vormen  daardoor 
daarmee  nog  geen  aesthetisch  welbehagen  veroorzakende 
associaties.  B.v. ,  de  waarneming  van  smakelijke  spijzen  is 
verbonden  met  een  aangenaam  gevoel,  maar  zij  is  niet 
aesthetisch  welbehagelijk.  Een  gemakkelijke  stoel  is  voor 
den  vermoeide  een  aangenaam  ding,  maar  hij  wordt  daardoor 
voor  hem  niet  tot  een  aesthetisch  object.  De  vraag  rijst 
dus:  aan  welke  voorwaarden  voMoen  die  associaties,  die 
in  ons  aesthetisch  welbehagen  veroorzaken?  Laat  ons,  om 
het  antwoord  te  vinden,  eenige  groepen  van  gevallen  van 
associatieve  schoonheid  onderzoeken. 

Het  lezen  van  moordgeschiedenissen,  de  gruwelen  van 
den  oorlog,  het  bijwonen  van  een  hevigen  twist,  het  zien  en 
hooren  van  de  uiterlijke  openbaringen  van  hevige  harts- 
tochten, van  hevige  teleurstellingen  en  wanhoop  en  alle 
dergelijke  verschrikkelijke  dingen  veroorzaken  bij  ieder  eenig 
aesthetisch  genot.  Dit  genot  is  zeker  niet  bij  alle  menschen 
even  groot.  De  teergevoelige  mensch  b.v.  geniet  van  deze 
dingen  minder  dan  de  straatjongen.  Bij  den  teergevoelige 
is  het  mishagen  aan  de  ellende  dezer  dingen  te  groot,  dan 
dat  het  aesthetisch  welbehagen,  dat  uit  de  waarneming 
dezer  dingen  voortvloeit,  bij  hem  van  eenige  beteekenis  en 
van    eenigen    duur    zou   kunnen  zijn.     Maar  het  aesthetisch 


185 

welbehagen  is  er  bij  hem  toch  ook,  zooals  b.v.  hieruit  blijkt^ 
dat  het  hem,  als  ooit  dingen  van  dezen  aard  bij  toeval  door 
hem  worden  waargenomen,  altijd  eenige  moeite  kost  zijn 
aandacht  er  van  af  te  wenden.  Hoe  kunnen  nu  zulke  ver- 
schrikkelijke dingen  aesthetisch  behagen?  Het  is  moeilijk 
deze  vraag  te  stellen  en  niet  te  denken  aan  de  bekende 
klassieke  woorden  van  Lucretius: 

Suave,  mari  magno  turbantibus  aequora  ventis, 
E  terra  magnum  alterius  spectare  laborem; 
Non,  quia  vexari  quemquam'st  jucunda  voluptas, 
Sed,  quibus  ipse  malis  careas,  quia  cernere  suave'st.  ^) 

Maar  deze  opvatting  van  Lucretius  kan  niet  waar  zijn. 
Immers,  bij  het  aanschouwen  van  den  grooten  nood  van 
Lucretius'  zeeman  denken  wij  niet  aan  onze  eigen  veiligheid; 
en,  bovendien,  ook  wanneer  deze  dingen  ons  op  het  tooneel 
worden  vertoond,  aanschouwen  wij  ze  met  welbehagen,  iets, 
wat,  volgens  Lucretius'  opvatting,  toch  moeilijk  kon  plaats 
hebben,  daar  die  opvatting  werkelijkheid  veronderstelt.  Veel- 
eer moeten  wij  over  het  hier  bedoelde  aesthetische  genot 
op  de  volgende  wijze  denken:  De  waarneming  van  den 
strijd  van  Lucretius'  zeeman  met  de  golven  associeert  zich 
spoedig  met  de  voorstellingen  van  den  angst  van  den  man, 
van  een  mogelijk  verdrinken,  van  de  mogelijk  komende 
ellende  voor  vrouw  en  kinderen  en  met  de  voorstellingen 
van  andere  dergelijke  zaken.  Nu  is  elk  dezer  voorstellingen 
begeleid  door  een  zeker  gevoel  van  mishagen.  De  som  van 
al  die  gevoelens  van  mishagen  is  nog  al  beduidend  en  het 
resultaat    daarvan    is,    dat    de    opmerkzaamheid    gespannen 


1)  Vrij  vertaald  aldus:  het  is  aangenaam  om,  op  het  strand  staande,  den 
hevigen  strijd  van  een  ander  met  de  woedende  golven  gade  te  slaan;  niet 
omdat  het  aangenaam  is  te  zien,  dat  een  ander  gekweld  wordt,  maar  omdat 
het  aangenaam  is  om  die  rampen  te  zien,  waarvan  wij  zelf  vrij  zijn. 
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wordt.  Daar  nu  de  voorstellingen,  die  door  die  gevoelens 
van  mishagen  worden  begeleid,  geassocieerd  zijn  met  de 
waarnemingsvoorstelling,  verschaffen  zij  aan  die  waarnemings- 
voorstelling psychische  energie,  zooals,  omgekeerd  ook,  de 
waarnemingsvoorstelling  psychische  energie  verschaft  aan 
elk  der  geassocieerde  fantasievoorstellingen,  volgens  een 
bekende  associatiewet.  Daardoor  komt  het,  dat  de  waar- 
nemingsvoorstelling krachtig  blijft  en  dat  de  fantasievoor- 
stellingen niet  geheel  verdwijnen;  de  waarnemingsvoorstelling 
wordt,  als  't  ware,  gedragen  door  de  geassocieerde  fantasie- 
voorstellingen ;  m.  a.  w.  de  waarneming  wordt  gemakkelijk 
gemaakt.  De  hypothese  van  Heymans  verklaart  dit  geval 
van  aesthetisch  genot  volkomen.  De  qualitatieve  overeen- 
stemming bestaat  in  de  associatieve  verbinding  van  de 
waarnemings-  en  de  fantasievoorstellingen  ;  en  de  overeen- 
stemming in  intensiteit  bestaat  hierin,  dat  de  telkens  her- 
haalde waarnemingsvoorstelling  evenveel  energie  beschik- 
baar vindt,  als  zij  zelf  met  behulp  van  de  geassocieerde 
fantasievoorstellingen  opwekt. 

Het  is,  wellicht,  niet  geheel  misplaatst,  om  hier  nog  iets 
te  zeggen  van  het  te  niet  gaan  van  het  geheel,  dat  bestaat 
uit  de  waarnemingsvoorstelling  en  de  geassocieerde  fantasie- 
voorstellingen.  In  de  eerste  plaats  gaat  het  te  niet,  wanneer 
het  object  der  waarnemingsvoorstelling  ophoudt  te  bestaan 
of  aan  de  waarneming  wordt  onttrokken.  In  de  tweede 
plaats,  wanneer  door  bijzondere,  in  de  toevallige  geaardheid 
van  het  individu  gelegen  oorzaken,  een  of  meer  der  fantasie- 
voorstellingen of  ook  der  herinneringsvoorstellingen,  die 
door  associatie  in  het  bewustzijn  naar  voren  komen,  zóó  veel 
psychische  energie  tot  zich  trekken,  dat  daardoor  de  waar- 
nemingsvoorstelling verflauwt.  Dit  zou  b.v  het  geval  zijn, 
indien,  om  bij  het  voorbeeld  van  Lucretius'  zeeman  te  blijven, 
een  der  waarnemende  individuen  door  de  waarneming  her- 
innerd werd  aan  een  door  zijn  schuld  veroorzaakte  soortge- 
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lijke  ramp.  En  in  de  derde  plaats  gaat,  natuurlijk,  ook  dit 
geheel  te  niet  door  den  tijd,  dus  van  ouderdom,  zooals  alle 
dingen,  die  ontstaan. 

En  om  nu  van  deze  groep  van  verschrikkelijke  dingen, 
waarin  meer  de  onontwikkelden  dan  de  ontwikkelden  zich 
aesthetisch  verheugen,  af  te  stappen;  wanneer  ik  door  een 
straat  wandel  en  ik  zie  een  helder  verlicht  venster,  dan  trekt 
dat  mijn  aandacht  en  het  bekoort  mij.  Wat  kan  de  oorzaak 
daarvan  zijn?  Het  zijn  weer  de  associaties  met  fantasie-  en 
herinneringsvoorstellingen.  Ik  denk,  bij  het  zien  van  dat 
verlichte  venster,  aan  vertrouwelijk  samenzijn,  liefde,  vriend- 
schap, belangrijk  discours,  vaderlijke  en  moederlijke  zorgen 
en  dergelijke  zaken.  De  vage  en  zwevende  voorstellingen 
van  die  begrippen,  hier  en  daar  verbonden  met  een  zeer 
zwakke  herinnerings-  of  fantasievoorstelling  van  een  bepaald 
geval  van  vertrouwelijk  samenzijn,  spannen  de  opmerk- 
zaamheid; daardoor  wordt  de  waarneming  van  het  ver- 
lichte venster,  die  buitendien  al  niet  veel  moeite  kost, 
nog  gemakkelijker  gemaakt  en  het  aesthetisch  genot  is  er,  zij 
het  dan  ook  in  geringen  graad.  —  Wanneer  ik  door  een 
land  reis,  waar  ik  telkens  getroffen  word  door  overblijfselen 
van  een  vroegere  beschaving,  waarvan  ik  iets  weet,  dan 
treden,  natuurlijk,  allerlei  associaties  op.  Ik  denk  dan  aan  de 
meest  verschillende  zaken:  oorlogen,  kunstwerken,  feesten, 
beroemde  mannen  en  vrouwen  enz.;  maar  aan  al  die  dingen 
denk  ik  onbepaald,  zwak;  er  komt  mij  niets  van  dat  alles 
met  groote  duidelijkheid  voor  den  geest;  daardoor  wordt  de 
waarneming  gemakkelijk  en  een  oorzaak  van  aesthetisch 
genot,  op  dezelfde  wijze  als  in  de  voorafgaande  gevallen.  — 
Wanneer  ik  door  een  landschap  wandel,  dat  ook  nog  iets 
anders  te  aanschouwen  geeft  dan  rechte  slooten,  mest  en 
gras,  b.v.  door  een  Drentsch  landschap,  waar  de  natuur  nog 
niet  geheel  in  dienst  van  de  productie  van  landbouw-artikelen 
staat,    heb    ik   een  gevoel  van  aesthetisch  welbehagen.    De 
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waarneming  van  dat  landschap  roept  allerlei  in  mij  op:  de 
gedachte  aan  natuurlijkheid,  eenvoud,  vrij  zijn  van  conventies, 
vreedzaamheid,  hartstochtsloosheid  enz.,  hier  en  daar  ver- 
bonden met  een  zwakke  herinneringsvoorstelling  of  fantasie- 
voorstelling  van  een  bepaald  geval  van  natuurlijkheid  enz.; 
daardoor  wordt  de  opmerkzaamheid  gespannen  en  de  waar- 
neming gemakkelijk,  en  het  aesthetisch  genot  is  er.  —  Soms 
ontmoeten  wij  menschen,  wier  verschijning  ons  boeit.  Wij 
kunnen  onze  oogen  moeilijk  van  hen  af  houden.  Vragen  wij 
ons  zelf,  wat  de  oorzaak  daarvan  mag  zijn,  dan  weten  wij 
het  niet  terstond;  wij  kunnen  niet  dadelijk  met  beslistheid 
iets  noemen,  waardoor  wij  geboeid  worden.  Maar  na  eenig 
nadenken  meenen  wij  te  mogen  zeggen,  dat  de  boeiende 
verschijning  ons  deed  denken  aan  b.v.  hartstocht  en  strijd 
daartegen,  aan  moed  en  aan  zachtheid  in  het  oordeel  over 
anderen.  In  de  voorstellingen  daarvan  ligt  dan  natuurlijk  de 
oorzaak  van  het  aesthetisch  welbehagen.  Die  voorstellingen 
maken  de  waarneming  gemakkelijk,  dragen  haar,  als  't  ware. 
En  ook  hier  is  het  met  de  qualitatieve  en  intensieve  over- 
eenstemming op  dezelfde  wijze  gesteld  als  in  de  voorafgaande 
gevallen.  —  Wanneer  ik  een  kat  zie  loopen  te  midden  van 
allerlei  hindernissen,  zooals  potten,  glazen,  emmers  enz.,  en 
ik  zie,  hoe  dat  dier  met  groote  gemakkelijkheid  zich  daar 
voortbeweegt,  dan  boeit  mij  dat.  Waarom?  Omdat  ik  dan, 
zij  het  ook  zwak,  denk  aan  gemakkelijkheid  in  den  omgang, 
de  aristotelische  eutrapelie,  aan  handig  gedrag,  aan  elegantie 
en  dergelijke  dingen.  De  voorstellingen  daarvan  dragen  weer, 
als  't  ware,  de  waarneming  van  de  voorzichtige  kat.  — 
Vooral  op  muzikaal  terrein  ligt  bewijsmateriaal  voor  de 
hypothese  van  Heymans.  Men  denke  eens  aan  kerkmuziek. 
Hoe  wint  het  aesthetisch  genot  door  het  lezen  van  den  tekst! 
En  ook  de  in  de  muziek  geheel  onbedrevenen  (waartoe  ik 
mij  zelf  reken)  kunnen  begrijpen,  dat  het  beroemde  moment 
in    Haydn's    Schöpfung   „Und    es    ward   Licht"  geen  ander 
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dan  associatief  verband  heeft  met  den  tekst  en  dat  de  voor- 
stellingen, waartoe  de  tekst  aanleiding  geeft,  het  door  de 
muziek  reeds  veroorzaakte  effect  zeer  aanzienlijk  verhoogen. 
Die  voorstellingen,  zooals  de  gedachte  aan  de  grootheid  van 
de  macht  Gods,  aan  de  goedheid  Gods,  aan  de  kleinheid 
van  den  mensch  en  aan  de  verplichting  tot  dankbaarheid 
komen  geen  van  allen  tot  duidelijk  bewustzijn;  maar  zij 
bevorderen  in  hooge  mate  het  in  stand  blijven  en  de  ver- 
sterking van  de  door  de  muziek  reeds  bewerkte  stemming.  — 
Wanneer  iemand,  die  een  behoorlijke  mate  van  vrijheid  van 
theologisch  vooroordeel  heeft,  en  die  niet  gewoon  is  kerken 
te  bezoeken,  een  Roomsche  kerk  binnentreedt,  wordt  hij, 
wellicht,  getroffen  door  de  formeele  schoonheid  van  het 
gebouw  (ten  minste,  voor  zoover  de  lijnen  aangaat ;  de 
kleurenharmonie  in  Roomsche  kerken  is  niet  steeds  te  prijzen). 
En  wanneer  hij  dan  ook  nog  iets  weet  van  de  gedachten, 
die  te  gronde  liggen  aan  de  hoogheid  der  zuilen  en  van  de 
verklaringen,  die  er  wel  zijn  gegeven  van  de  in  één  punt 
samenkomende  bogen,  dan  klimt  het  aesthetisch  welbehagen. 
De  waarneming  wordt  in  dit  geval  gemakkelijk  gemaakt, 
doordat  aan  de  eischen  der  formeele  schoonheid  is  voldaan; 
maar,  bovenal,  door  de  associaties.  De  associatieve  schoonheid 
is,  in  den  regel,  zeer  boeiend.  Wij  kunnen,  in  zulke  ge- 
vallen, onze  gedachten  moeilijk  afhouden  van  het  waarge- 
nomen object.  De  geassocieerde  voorstellingen  richten  n.m., 
zonder  dat  wij  het  recht  beseffen,  daar  zij  niet  tot  helder 
bewustzijn  komen,  steeds  onze  opmerkzaamheid  op  het 
waargenomen  object,  zoodat  wij,  zonder  eenig  besef  van 
dwang  te  hebben,  onze  opmerkzaamheid  voortdurend  op 
een  bepaalde  wijze  moeten  richten. 

De  in  het  voorafgaande  genoemde  gevallen  van  associatieve 
schoonheid  bevatten  nu  het  antwoord  op  de  in  den  aanvang 
van  dit  paragraafje  gestelde  vraag:  aan  welke  voorwaarden 
voldoen    die  associaties,  die  in  ons  aesthetisch  welbehagen 
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veroorzaken?     Het  zijn  die  voorwaarden,  die  volgen  uit  de 
hypothese  van  Heymans. 

Een  derde  klasse  van  aesthetische  verschijnselen  zijn  die 
der  typische  schoonheid. 

In  het  algemeen  vinden  wij  die  exemplaren  van  de  soorten 
van  levende  wezens  schoon,  die  het  meest  gelijken  op  het 
ideale  type  der  soort.  Om  dit  verschijnsel  te  begrijpen,  is 
het  niet  noodig,  Schopenhauer's  opvatting  te  aanvaarden, 
volgens  welke  de  mensch,  op  sommige  zeldzame  tijden  van 
zijn  leven,  in  staat  is  om  de  ideeën  of  soortvormen  te  aan- 
schouwen en  daarmee  aesthetische  kennis  zich  te  verwerven. 
Met  dergelijke  mystieke  beweringen  komt  men  niet  verder. 
Ook  niet  behoeft  dit  verschijnsel  ons  te  leiden  tot  discussies 
over  een  vrije  schoonheid  {piilchritudo  vaga)  en  een  aan- 
hangende schoonheid  (pulchritudo  adhaerens) ,  die  men  in 
Kant's  Kritik  der  Urtheilskraft  vindt.  Kant  vindt  de  aan- 
hangende schoonheid,  d.  i.  de  schoonheid  van  objecten,  die 
wij  met  een  type  vergelijken  en  die  wij  schoon  vinden,  als 
zij  op  dat  type  gelijken,  geen  eigenlijke  schoonheid.  —  Maar 
Heymans'  hypothese  verklaart  op  eenvoudige  en  ten  volle 
bevredigende  wijze  alle  verschijnselen  van  typische  schoon- 
heid. En  wel  op  de  volgende  wijze:  Wanneer  wij  dikwijls 
individuen  eener  soort  hebben  waargenomen,  krijgen  wij 
langzamerhand  een  vaste  en  duidelijke  voorstelling  van  de 
vormen,  kleur,  het  geluid  enz.  van  die  soort;  en  als  wij  dan 
later,  nadat  zich  die  vaste  en  duidelijke  voorstellingen 
hebben  gevormd,  weer  individuen  van  die  soort  waarnemen 
en  die  individuen  gelijken  op  die  voorstellingen,  dan  wordt 
de  waarneming  van  die  individuen  gemakkelijk;  er  is  dan 
nm.  een  qualitatieve  overeenstemming  door  gelijkenis,  terwijl 
het  met  de  intensiteit  op  dezelfde  wijze  is  gesteld  als  in  de 
gevallen  van  formeele  schoonheid. 

En  hierm.ee  is  niet  alleen  verklaard,  waardoor  het  komt, 
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dat  wij  individuen,  die  gelijken  op  het  type  hunner  soort, 
schoon  vinden,  maar  ook  nog  andere  verschijnselen.  B.v. 
karakteristieke  schoonheid.  Karakteristiek  noemen  wij  een 
object,  dat  zich  van  andere  individuen  zijner  soort  onder- 
scheidt door  een  of  meer  zeer  duidelijke  kenmerken.  Zoo 
spreken  wij  van  een  karakteristiek  priesters-,  geleerden-, 
militairen-gezicht  enz.;  en  wij  vinden  zulke  gezichten  schoon. 
Waarom?  Om  de  overeenstemming  er  van  met  het  typische 
priesters-,  geleerden,  militairen-gezicht.  Wij  beschouwen 
het  typische  priesters-,  enz.  -gezicht,  in  deze  gevallen,  als 
een  type  van  een  soort  en  het  karakteristieke  priesters-, 
enz.  -gezicht  als  een  gezicht,  dat  zeer  gelijkt  op  dat  type. 
De  verklaring  van  de  karakteristieke  schoonheid  door  de 
hypothese  van  Heymans  is  dus  zeer  eenvoudig  en  ten  volle 
bevredigend.  —  Vervolgens  verklaart  de  hypothese  van 
Heymans  de  omstandigheid,  dat  die  kunst,  die  conservatief 
is,  steeds  het  best  behaagt  aan  de  groote  massa.  Het  oude 
en  overgeleverde,  b.v.  oude  en  overgeleverde  bouwstijl, 
meubileering,  kleeding  enz.  hebben  dit  voor  boven  nieuwig- 
heden, dat  wij  er  aan  gewoon  zijn.  Zien  wij  dus  b.v.  een 
gebouw,  dat  afwijkt  van  onzen  stijl,  dan  wordt  de  waar- 
neming er  van  eenigszins  bemoeilijkt  en  het  aesthetisch 
genot  blijft  uit ;  daarentegen  is  de  waarneming  van  een 
gebouw,  dat  geheel  overeenkomt  met  het  type,  waaraan  wij 
gewoon  zijn,  een  oorzaak  van  welbehagen  voor  ons.  Daarom 
is  het  ook  dwaas,  als  kunstenaars  klagen  over  de  traagheid 
en  gebrekkige  aesthetische  ontwikkeling  van  het  publiek, 
wanneer  dat  hun  nieuwe  methoden  en  stijl  niet  schoon  kan 
vinden.  Zulke  kunstenaars  kennen  de  oorzaak  van  den 
tegenstand,  dien  zij  ontmoeten,  niet  recht  ^). 

')  In  dit  verband  kan  ik  moeilijk  zwijgen  over  een  analogie  tusschen 
kunst  en  godsdienst.  De  tegenstand  nm.,  dien  van  liet  overgeleverde  afwij- 
kende kunstenaars  ontmoeten,  is  van  precies  dezelfde  natuur  als  die,  dien 
van  het  overgeleverde  afwijkende  godsdienstpredikers  ontmoeten.    Bij  onder- 
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Een  vierde  klasse  van  aesthetische  verschijnselen  zijn  die 
der  geslaagde  nabootsing. 

Wanneer  wij  een  nabootsing  van  een  ons  bekend  voor- 
werp waarnemen,  zal  de  meerdere  of  mindere  gemakkelijk- 
heid dier  waarneming  afhangen  van  twee  factoren;  in  de 
eerste  plaats,  van  de  meerdere  of  mindere  gelijkenis  tusschen 
de  twee  en,  in  de  tweede  plaats,  van  onze  meerdere  of 
mindere  bekendheid  met  het  nagebootste  voorwerp.  Een 
nabootsing  van  een  voorwerp,  dat  wij  niet  goed  kennen, 
interesseert  ons  niet  van  belang ;  wij  gaan  er  min  of  meer 
onverschillig  aan  voorbij  en  wanneer  wij  dat  niet  doen, 
kost  het  ons  door  die  geringe  bekendheid,  eenige  moeite  om 
de  nabootsing  eenigszins  behoorlijk  waar  te  nemen;  ten 
gevolge  daarvan  kan  er  van  aesthetisch  genot  geen  sprake 
zijn.  Ook  een  slechte  nabootsing  van  een  bekend  voorwerp 
vindt  onze  ziel  niet  voldoende  geprepareerd  voor  haar  ont- 
vangst en  veroorzaakt  dus,  bij  de  waarneming,  eenige 
moeilijkheid  en  mishaagt  dus.  Wanneer,  daarentegen,  onze 
bekendheid  met  het  nagebootste  voorwerp  beduidend  groot 
is  en  de  nabootsing  gelijkt,  dan  is  de  waarneming  der  na- 
bootsing gemakkelijk  en  veroorzaakt  zij  aesthetisch  welbe- 
hagen. —  De  verklaring  hiervan  volgens  de  hypothese  van 
Heymans  ligt  voor  de  hand.  De  qualitatieve  overeenstem- 
ming wordt,  in  dit  geval,  veroorzaakt  doordat  de  waarneming 
herinneringsvoorstellingen  aanwezig  vindt  en  er  is,  in  dit 
geval,  ook  niets  te  vinden,  waardoor  er  geen  overeenstem- 
ming  in  intensiteit   zou   bestaan, 

Het  spreekt  van  zelf,  dat  de  herinneringsvoorstelling  van 


zoek  van  deze  twee  tegenstanden  blijkt  die  gelijkenis  al  heel  spoedig.  En  wij 
zien  ook,  dat  de  van  het  overgeleverde  afwijkende  godsdienstleeraars,  als  hun 
bon  sens  niet  groot  is,  op  ongeveer  dezelfde  wijze  klagen  over  de  traagheid 
en  gemakzucht  van  het  publiek  als  hunne  broeders  in  de  kunst.  De  oorzaak 
hiervan  is,  natuurlijk,  deze,  dat  in  den  godsdienst  zoowel  als  in  de  kunst 
-associatieve  factoren  den  doorslag  geven. 


193 

een  enkel  exemplaar  van  een  soort  niet  die  vastheid  en 
duidelijkheid  bezit,  die  de  voorstelling  van  het  type  dezer 
soort  bezit.  Daarom  kan  ook  nooit  de  nabootsing  van  een 
enkel  exemplaar  zoo  gemakkelijk  worden  waargenomen  als 
een  in  de  werkelijkheid  voorkomend  exemplaar,  dat  sterk 
op  het  type  gelijkt;  en  daarom  kan  ook  nooit  de  schoonheid 
der  nabootsing  zoo  groot  zijn  als  de  typische  schoonheid. 
En  daardoor  wordt  het  ook  begrijpelijk,  dat  kunstenaars, 
d.w.z.  nabootsers,  bij  voorkeur  die  exemplaren,  tafereelen  enz. 
nabootsen,  die  typisch  of  karakteristiek  zijn  en  niet  die  exem- 
plaren, tafereelen  enz.,  die  geen  eenigszins  beduidend  onder- 
scheidingsteeken  aan  zich  hebben.  Jan  Steen  herinnert  ons 
niet  doorloopend  aan  het  verhevene,  nette,  fatsoenlijke;  vaak 
aan  het  tegendeel.  Maar  hoe  verwerpelijk  ook  de  dingen, 
die  hij  voorstelt,  vaak  mogen  zijn,  hij  produceert  typische 
en  karakteristieke,  dus  schoone  dingen. 

Na  de  voorafgaande  regelen  over  verschillende  gevallen 
van  schoonheid  —  welke  regelen  ook  in  wezen  en  hoofd- 
zaak zijn  ontleend  aan  het  in  den  aanvang  vermelde  opstel 
in  het  Zeitschrift  für  Psychologie  und  Physiologie  der 
Sinnesorgane  —  meen  ik  te  mogen  zeggen,  dat  de  hypothese 
van  Heymans  aanvaard  moet  worden.  Maar  ik  zeg  dit  niet 
zonder  eenige  reserve.  Geen  inductie  kan  ooit  leiden  tot 
onbetwijfelbare  zekerheid,  tenzij  zij  volledig  zij;  en  als  een 
volledig  inductieproces  kan  de  voorafgaande  argumentatie 
niet  worden  beschouwd.  Daarom  gebiedt  de  noodzakelijke 
bescheidenheid  tegenover  de  problemen  der  wetenschap,  dat 
er  voor  deze  hypothese  slechts  zulk  een  recht  worde  opge- 
eischt,  als  aan  hypothesen,  die  op  niet  al  te  slordige  inductie 
steunen,  toekomt. 

Tot  verduidelijking  van  de  behandelde  begrippen  mogen 
eenige  opmerkingen  dienen. 

De  eerste  opmerking  betreft  het  begrip  leelijkheid.  Welke 
dingen  zijn  leelijk?     In  de  eerste  plaats  die,  die  een  menig- 

C.  Pekelharing,  Kant's  Teleologie.  13 
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vuldigheid  vertoonen,  die  zóó  slecht  aan  regel  onderworpen 
is,  dat  de  waarneming  er  van  moeilijk  wordt.  B.v.,  een  ver- 
trek, dat  een  verwarrende  menigte  meubelen  bevat;  een  klee- 
dingstuk,  dat  een  onharmonische  bontheid  vertoont;  een 
geometrische  figuur,  die  voor  het  grootste  deel  regelmatig  is 
en  voor  de  rest  onregelmatig;  een  huis,  waaraan  geen  sym- 
metrie is  te  vinden.  Al  die  dingen  zondigen  tegen  de  eischen 
der  formeele  schoonheid  op  een  ernstige  wijze  en  belemme- 
ren dus  de  waarneming  belangrijk.  Maar  er  is  in  deze 
gevallen  plaats  voor  een  meer  en  een  minder.  In  deze 
gevallen  kan  n.m.  ook  tegen  de  eischen  der  formeele  schoon- 
heid op  zoodanige  wijze  zijn  gezondigd,  dat  men  de  dingen 
niet  meer  leelijk  kan  noemen,  maar  er  van  zeggen  moet, 
dat  zij  noch  schoon  zijn  noch  leelijk.  —  In  de  tweede  plaats, 
die  dingen,  de  voorstellingen  waarvan  met  een  niet  al  te 
sterk  onaangenaam  gevoel  zijn  verbonden.  B.v.,  ziekelijke 
menschen,  rottende  stoffen  enz.  De  voorstellingen  van  die 
dingen  trachten  wij  uit  het  bewustzijn  te  drijven;  maar  wij 
moeten  die  dingen  soms  geruimen  tijd  waarnemen  en  het 
resultaat  is,  dat  de  telkens  herhaalde  poging  tot  verdrijving 
tot  een  moeilijken  en  pijnlijken  arbeid  wordt.  Deze  dingen 
zondigen  tegen  de  eischen  der  associatieve  schoonheid;  maar 
zooals  in  het  vorige  geval,  is  er  ook  hier  een  meer  en  een 
minder  en  kan  ook  hier  de  leelijkheid  tot  nul  dalen  en  dus 
overgaan  in  een  noch  schoon  noch  leelijk.  —  In  de  derde 
plaats,  die  dingen,  die  in  sommige  opzichten  op  het  type 
hunner  soort  gelijken  en  in  andere  opzichten  niet,  m.a.w 
die  zondigen  tegen  de  eischen  der  typische  en  der  karak- 
teristieke schoonheid.  B.v.,  gebochelde  menschen,  een  elegante 
vrouw  met  de  stem  van  een  vischwijf.  En  ook  hier  is  er 
een  meer  en  een  minder  en  kan  dus  de  leelijkheid  dalen 
tot  nul,  enz.  —  In  de  vierde  plaats,  die  dingen,  die  slechte 
nabootsingen  zijn.  B.v.,  slechte  portretten,  slechte  verhalen  van 
ons  bekende  gebeurtenissen,  enz.;  waarbij  ook  weer  sprake 
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kan  zijn  van  een  meer  en  minder  en  de  gevolgen  daarvan. 

Door  te  denken  aan  de  omstandigheden,  waaronder  de 
gewaarwording  van  leelijk  optreedt,  wordt,  naar  ik  meen, 
ons  inzicht  in  het  wezen  van  het  schoone  verduidelijkt,  zoo- 
als  altijd  de  kennis  van  iets,  dat  het  tegendeel  van  iets  anders 
is,  dat  andere  in  duidelijker  licht  stelt. 

Het  is  nauwelijks  noodig  er  aan  te  herinneren,  dat  een 
schoon  of  leelijk  voorwerp  om  meer  dan  één  reden  schoon 
of  leelijk  kan  zijn.  Iets  kan  b.v.  schoon  of  leelijk  zijn, 
omdat  het  zoowel  aan  de  eischen  der  formeele  schoonheid 
als  aan  die  van  een  of  meer  der  drie  andere  soorten  al 
of  niet  voldoet.  En  ook  is  het  weer  mogelijk  dat  een 
voorwerp  aan  de  eischen  van  b.v.  de  typische  schoonheid 
wel  voldoet  en  aan  die  van  de  formeele  niet.  Ik  denk  hier 
op  't  oogenblik  aan  een  pad,  een  welgevoede,  welgevormde, 
gezonde  pad.  Voor  den  zoöloog,  die  specialiteit  is  in  padden- 
kennis,  is  de  waarneming  van  dat  dier  een  oorzaak  van 
aesthetisch  welbehagen,  omdat  hij  met  het  type  van  de  soort 
bekend  is  en  het  dier  veel  op  dat  type  gelijkt;  maar  voor 
anderen  is  die  waarneming  een  oorzaak  van  de  aandoening 
van  leelijk,  omdat  het  dier  ernstig  tegen  de  eischen  der 
formeele  schoonheid  zondigt;  de  afmeting  der  pooten  past 
nm.  lang  niet  bij  de  afmeting  van  het  lijf.  —  Er  zijn,  inder- 
daad, vele  complicaties  van  schoon  en  schoon,  leelijk  en 
leelijk  en  schoon  en  leelijk  mogelijk. 

Een  tweede  opmerking  betreft  de  psychische  energie,  die 
een  waarneming  hebben  moet  om  oorzaak  van  de  aandoening 
van  leelijk  of  schoon  te  zijn.  Wanneer  ik  door  een  drukke 
straat  wandel,  is  het  aantal  waarnemingen,  dat  ik  doe,  zeer 
groot;  maar  geen  dezer  waarnemingen  heeft  veel  energie; 
zij  dringen  geen  van  allen  diep  tot  mij  door;  en  omdat  zij 
zoo  weinig  psychische  energie  in  beslag  nemen,  zoo  weinig 
diep  tot  mij  doordringen,  kunnen  zij  geen  van  allen  de  aan- 
doening  van    schoon    of    leelijk    in  mij  veroorzaken.     Dat, 
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inderdaad,  in  de  kleinheid  van  het  quantum  psychische 
energie  dezer  waarnemingen  de  oorzaak  ligt  van  het  niet- 
optreden  dezer  aandoeningen,  kan  men  door  eenvoudige 
experimenten  bewijzen.  Vele  van  de  in  die  straat  geziene  en 
gehoorde  dingen  kan  ik  nm.  later  nauwkeurig  gaan  waar- 
nemen en  bij  die  waarnemingen  blijkt  dan,  dat  sommige 
dingen  wèl  in  staat  zijn  om  de  eene  of  de  andere  van  die 
aandoeningen  te  doen  ontstaan.  En  de  oorzaak  van  het  ver- 
schil in  uitwerksel  ligt  dan  in  niets  anders  dan  in  het  verschil 
in  het  quantum  psychische  energie  der  waarnemingen  op  de 
verschillende  tijden.  —  Het  is  de  moeite  waard  om  hierbij 
nog  op  te  merken,  dat  wij  op  't  oogenblik  niet  in  staat  zijn 
om  de  psychische  energie  eenigszins  behoorlijk  te  meten, 
zooals  de  physische  energie;  en  daarom  kan  er,  in  den 
strikten  zin  van  het  woord,  nog  geen  sprake  zijn  van  een 
eigenlijke  wetenschap  van  het  schoone;  want,  om  een  voor- 
treffelijk woord  van  Kant  te  herhalen,  „reine  Naturlehre 
über  bestinimte  Naturdinge^)  ist  nur  vermittelst  der  Mathe- 
matik  möglich,  und  da  in  jeder  Naturlehre  nur  soviel 
eigentliche  Wissenschaft  angetroffen  wird,  als  sich  darin 
Erkenntniss  a  priori  befindet,  so  wird  Naturlehre  nur  soviel 
eigentliche  Wissenschaft  enthalten,  als  Mathematik  in  ihr 
angewandt  werden  kann". 

Een  derde  opmerking  betreft  de  verbinding  van  het  gevoel 
van  het  zinnelijk  welbehagelijke  met  het  gevoel  van  het 
aesthetisch  welbehagelijke.  Sommige  dingen  kunnen  beide 
soorten  van  gevoelens  doen  ontstaan.  B.v.,  een  gastheer  kan 
zijn  tafel  zóó  smaakvol  geordend  hebben,  dat  er  aan  alle 
eischen  der  formeele  schoonheid  is  voldaan;  maar  de  lekkere 
spijzen,  die  er  op  staan,  streelen  onze  zinnen;  en  het 
aesthetisch  genot  wordt  onwaarneembaar. 


')    Tot   de   „Naturdinge"   behooren,   zooals   nauwelijks   behoeft  te  worden 
gezegd,  ook  de  aesthetische  verschijnselen. 
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Een  vierde  opmerking  betreft  de  zintuigen,  waardoor  wij 
aesthetisch  kunnen  worden  aangedaan.  Reeds  Plato  wist,  dat 
alleen  de  objecten  van  den  gehoors-  en  den  gezichtszin 
aesthetisch  kunnen  behagen.  Reuk-,  smaak-  en  tastzin  leveren 
geen  aesthetisch  welbehagelijke  objecten,  volgens  hem.  En 
zoo  is  het  ook.  Gastrononie,  parfumerie  enz.  zal  toch  wel 
niemand  onder  de  schoone  kunsten  willen  rekenen.  Waarom 
niet?  Wanneer  Kant  den  tastzin  met  den  gezichtszin  en  den 
gehoorszin  in  de  klasse  der  objectieve  zintuigen  rekent,  dat 
wil,  in  Kant's  spraakgebruik,  zeggen,  tot  de  zintuigen,  die 
meer  tot  de  intellectueele  opvatting  der  wereld  dienen  dan 
tot  het  instandhouden  van  het  lichamelijke,  dan  pleit  dat  voor 
zijn  kuischheid,  maar  juister  oordeelt  John  Owen,  als  hij  zegt: 

Sunt  qui  nare  nihil,  sunt  qui  nihil  aure  juventur; 
Sunt  etiam  quorum  lumina  luce  carent. 
Gustu  autem  tactuque  caret  cur  nemo?  Tuetur 
111e  Individuum  sensus,  at  hic  Speciem.   ') 

Inderdaad,  de  tastzin  is  een,  om  zoo  te  zeggen,  zinnelijke 
zin,  evenals  de  reuk-  en  smaakzin.  De  objecten  dezer  zin- 
tuigen leveren  zinnelijk  welbehagelijke  of  onwelbehagelijke 
objecten  en  daarom  vallen  zij  buiten  het  terrein  van  het 
aesthetische. 

Een  vijfde  en  laatste  opmerking  wil  herinneren  aan  iets, 
dat  in  het  voorafgaande  reeds  ligt  opgesloten,  nm.  hieraan, 
dat  het  vergeefsche  moeite  is  te  zoeken  naar  eigenschappen 
die  „an  und  für  sich"  een  ding  tot  een  schoon  ding 
maken.  Want  een  ding  wordt  eerst  tot  een  schoon  ding 
door  zijn  werking  op  den  menschelijken  geest.  Of,  om  het 
nog  iets  anders  te  zeggen,  eigenlijk  zijn  niet  de  dingen,  die 
wij  gewoonlijk  schoon  noemen,  schoon,  maar  het  uitwerksel 


1)  Er  zijn  er,  die  niet  met  den  neus  i<unnen  genieten,  en  er  zijn  er  die 
niet  met  het  oor  kunnen  genieten;  er  zijn  er  üoI<,  wier  oogen  geen  lichit 
ontvangen.  Maar  waarom  kan  ieder  proeven  en  tasten?  De  smaakzin  zorgt 
voor  het  individu  en  de  tastzin  voor  de  soort. 
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van  de  inwerking  er  van  op  onzen  geest  is  schoon.  Van 
een  absolute  schoonheid  i<an  geen  sprake  zijn.  En  evenmin 
als  er  sprake  kan  zijn  van  een  absolute  schoonheid,  kan  er 
sprake  zijn  van  een  zoodanige  definitie  der  schoonheid,  dat 
daarin  zouden  kunnen  worden  begrepen  alle  dingen,  die 
door  menschen  schoon  worden  gevonden.  Het  feit,  dat  er 
zoo  iets  bestaat  als  associatieve  schoonheid,  is  voldoende  om 
ons  er  van  te  overtuigen,  dat,  wat  voor  den  één  schoon  is, 
het  niet  noodzakelijk  ook  behoeft  te  zijn  voor  een  ander. 
§  3.  En  om  nu  nog  eens  terug  te  komen  op  Kant.  Kant 
vatte,  zooals  wij  in  Hoofdstuk  II  zagen,  de  formeele  doel- 
matigheid der  natuur  voor  ons  kenvermogen  en  de  aesthetische 
doelmatigheid  samen  onder  het  begrip  „subjectieve  doel- 
matigheid". Zij  waren,  volgens  Kant,  de  twee  species,  die 
samen  het  genus  „subjectieve  doelmatigheid"  vormden.  De 
eerste  doelmatigheid  betrof  het  kenvermogen,  de  andere  het 
voorstellingsvermogen.  Wij  kunnen  nu  van  deze  doelmatig- 
heden afscheid  nemen,  na  er  aan  te  hebben  herinnerd,  dat 
Kant's  fouten  in  zijne  hypothesen  over  deze  doelmatigheden 
veroorzaakt  werden  door  het  onnauwkeurige  van  zijn  feiten- 
onderzoek. 


HOOFDSTUK    VI. 


KANT'S    BEGRIP    VAN    OBJECTIEF-FORMEELE 
DOELMATIGHEID. 

In  het  principe  der  formeele  doelmatigheid  der  natuur 
voor  ons  kenvermogen  en  in  het  principe  der  aesthetische 
doelmatigheid  had  Kant  een  tweetal  subjectieve  a  priori's 
gevonden.  Zoo  meende  hij,  ten  minste.  Deze  a  priori's 
onderscheidden  zich,  volgens  hem,  van  de  andere  a  priori's, 
dus  van  de  a  priori's  van  ruimte,  tijd  en  kategorie,  in  dit 
belangrijke  opzicht,  dat  zij  niets  er  toe  bij  brachten  om  de 
objectenwereld,  d.  w.  z.  de  natuur,  tot  stand  te  brengen. 
Zij  dienden  andere  doelen. 

Het  a  priori  van  de  formeele  doelmatigheid  der  natuur 
voor  ons  kenvermogen  kwam  hierop  neer:  zullen  wij  de 
natuur  begrijpen,  dan  moeten  wij  veronderstellen,  dat  zij 
begrijpelijk  is.  Nu  brengen  wel  tijd,  ruimte  en  kategorie 
de  natuur  tot  stand,  maar  zij  leeren  ons  niet,  dat  zij  be- 
grijpelijk is,  of,  m.a.  w. ,  uit  den  inhoud  van  tijd,  ruimte 
en  kategorie  kan  niet  de  begrijpelijkheid  der  natuur  worden 
afgeleid.  Waaruit  dan  wel?  Uit  de  ervaring  misschien? 
Maar  de  empirische  wetenschappen  gronden  zich,  bij  haar 
onderzoek,  altijd  op  de  veronderstelling  der  begrijpelijk- 
heid der  natuur.  Wel  verre  er  van  dat  zij  de  begrijpelijk- 
heid der  natuur  zouden  kunnen  bewijzen,  steunen  zij  op 
de  veronderstelling  daarvan  als  op  het  hart  van  haar  fun- 
dament. En  aangezien  nu  dat  geloof  in  de  begrijpelijkheid 
der    natuur    niet    empirisch    gevonden    wordt  in  de  natuur, 
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noch  uit  tijd,  ruimte  en  i<ategorie  i<an  worden  afgeleid, 
moet  het  wel  resulteeren  uit  een  afzonderlijke  oordeelsakte, 
een  a  priorisch  geestesproduct  zijn,  dat  ten  doel  heeft 
om  ons  te  leiden,  wanneer  wij  de  natuur  willen  uiteen- 
leggen. En  omdat  nu  dat  geloof  niets  constitueert,  maar 
slechts  reguleert,  noemt  Kant  het  een  subjectief  a  priori. 

Ten  opzichte  van  het  aesthetisch  a  priori  gold  een  soort- 
gelijke redeneering:  wij  vinden  sommige  dingen  schoon  en 
andere  niet.  Vinden  wij  ze  schoon,  dan  grijpt  in  onze  ziel 
plaats  een  harmonisch  samenwerken  van  de  voorstellings- 
krachten. Nu  is  het  duidelijk  dat  het  aesthetische  oordeel 
geen  ken-oordeel  is;  het  leert  ons  niets  van  de  natuur  van 
het  schoon  gevonden  object;  het  is  dus  geen  objectief 
oordeel,  maar  subjectief  en  het  a  priori,  dat  er  achter  steekt, 
is  dus  een  subjectief  a  priori. 

In  de  voorafgaande  twee  hoofdstukken  zijn  deze  a  priori's 
behandeld  en  beoordeeld;  ik  behoef  daarop  liu  niet  in  te 
gaan;  ik  wil  er  slechts  aan  herinneren,  dat  Kant  deze  a 
priori's  rangschikte  onder  het  begrip  „doelmatigheid"  en  ze 
houdt  voor  species  van  het  genus  „subjectieve  doelmatigheid." 

Naast  deze  subjectieve  doelmatigheid  had  Kant  eene  ob- 
jectieve. Daar  betrof  de  doelmatigheid  niet  de  geestver- 
mogens van  het  denkende  subject,  zooals  bij  de  doel- 
matigheid der  natuur  voor  ons  kenvermogen,  noch  de 
geestvermogens  van  het  voorstellende  subject,  zooals  bij 
de  aesthetische  doelmatigheid,  maar  de  objecten  zelf.  En 
die  objectieve  doelmatigheid  was  nu  volgens  hem  weer  te 
verdeelen  in  een  objectief-formeele  en  een  objectief-materieele 
en  deze  laatste  weer  in  een  „innere"  en  een  „relative." 
Daarmee  waren  dan  alle  vormen  van  doelmatigheid  ge- 
noemd. 

§  1.  Wat  bedoelde  Kant  nu  met  de  objectief-formeele 
doelmatigheid? 
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Onder  degenen,  die  zich  hebben  bezig  gehouden  met 
Kant's  Teleologie,  is  er,  in  de  laatste  tijden  ten  minste, 
niemand  geweest,  die  van  de  objectief-formeele  doelmatig- 
heid notitie  heeft  genomen.  Wanneer  Stadier  ')  in  zijn 
werkje  „Kant's  Teleologie"  er  zich  toe  zet  om  Kant's  species 
der  doelmatigheid  te  noemen,  noemt  hij  de  formeele  doel- 
matigheid der  natuur  voor  ons  kenvermogen,  de  aesthetische 
doelmatigheid  en  vervolgens  de  objectieve  doelmatigheid; 
en  met  die  objectieve  doelmatigheid  bedoelt  hij  dan  wat 
Kant  zou  noemen  de  „innere",  dus  de  doelmatigheid  der 
organismen;  maar  de  objectief-formeele  doelmatigheid  raakt 
hij  niet  aan.  Ook  W.  Trost  in  zijn  studie  „Kant's  Teleologie" 
gaat  op  de  objectief-formeele  doelmatigheid  niet  in.  Hij 
noemt  haar,  zegt,  dat  zij  bestaat "-),  —  maar  spreekt  er 
verder  niet  over.  —  Wij  behoeven  ons  over  dat  doodzwijgen 
der  objectief-formeele  doelmatigheid  niet  te  verwonderen. 
Kant  zelf  heeft  van  dit  begrip  niet  veel  gezegd.  Slechts  één 
paragraaf  der  „Kritik  der  Urtheilskraft"  heeft  hij  er  aan  ge- 
wijd en  in  de  volgende  paragrafen  van  dat  werk  geeft  hij 
slechts  één  keer  blijk  —  voor  zoover  ik  heb  kunnen  ont- 
dekken, —  dat  hij  aan  het  geschrevene  over  de  objectief- 
formeele  doelmatigheid  heeft  teruggedacht.  Dat  is  in  para- 
graaf 87,  waar  hij  van  eene  „physische  Teleologie"  en  van 
eene  „moralische  Teleologie"  beweert,  dat  zij  ons  niet  kunnen 
leeren,  dat  de  oorzaak  der  doelmatigheid  buiten  ons  ligt, 
„so  wenig  als  wir  bei  dem,  was  wir  in  den  geometrischen 
Eigenschaften  der  Figuren  (für  allerlei  mögliche  Kunst- 
ausübung)  Zweckmasziges  finden,  auf  einen  ihnen  dieses 
ertheilenden  höchsten  Verstand  hinaussehen  dürfen."  Mij 
dunkt,  dat,  als  bij  Kant  het  associatieve  denken  van  de- 
zelfde  natuur   is  geweest   als   bij  andere  menschen,  dat  hij 


')    stadier,  Kants  Teleologie,  bladz.  112-114. 
-')    Kant-Studiën,  Band  XI,  bladz.  302. 
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dan  dit  schrijvende  aan  de  62ste  paragraaf  moet  hebben 
teruggedacht.  Maar  dat  hij  nergens  anders  blijk  geeft  zich 
die  objectief-formeele  doelmatigheid  te  herinneren,  is  wel 
een  teeken  daarvan,  dat  hij  ze  niet  als  een  gewichtig  stuk 
voor  het  nadenken  heeft  beschouwd. 

Wat  heeft  Kant  nu  met  dat  begrip  der  objectief-formeele 
doelmatigheid  gedaan? 

Wanneer  men  tot  taak  heeft  —  aldus  Kant  —  om  een 
driehoek  te  construeeren,  als  de  basis  en  de  tophoek 
gegeven  zijn,  dan  is  de  opgave  onbepaald,  d.  i.  zij  laat  zich 
op  een  oneindig  aantal  wijzen  oplossen.  Maar  kent  men  de 
eigenschappen  van  den  cirkel,  dan  heeft  men  het  middeltje 
bij  de  hand  om  op  alle  wijzen  de  oplossing  te  volbrengen. 
De  cirkel  is  dus  voor  deze  opgave  een  doelmatige  figuur. 
Ook,  wanneer  men  tot  taak  heeft  om  twee  lijnen  elkaar 
zóó  te  laten  snijden,  dat  de  rechthoek,  gevormd  door  de 
twee  stukken  der  eene  lijn,  gelijke  oppervlakte  heeft  als 
de  rechthoek  gevormd  uit  de  stuj<ken  van  de  andere  lijn, 
is  die  taak  licht,  wanneer  men  maar  de  eigenschappen 
van  den  cirkel  kent.  Dus  ook  hier  zijn  de  eigenschappen 
van  den  cirkel  doelmatig  voor  de  opgave,  —  En  zoo  zou 
men  een  groot  aantal  gevallen  kunnen  denken,  waarbij 
de  doelmatigheid  van  bepaalde  geometrische  figuren  duidelijk 
in  het  oog  springt. 

Nu  is  deze  doelmatigheid  formeel  en  niet  reëel.  Immers,  de 
cirkel  is  eene  aanschouwing,  die  door  het  verstand  volgens 
een  principe  bepaald  wordt,  b.v.  een  gesloten  lijn,  welker  ge- 
zamenlijke punten  op  gelijken  afstand  van  een  ander  punt 
liggen;  en  de  aanwending  van  dat  principe  op  de  ruimte, 
die  a  priori  in  mij  gevonden  wordt,  kan  niets  anders  dan 
formeele  dingen  tot  stand  brengen.  Geen  kwestie  van  iets 
reëels,  d.w.  hier  z.  van  iets,  dat  in  de  natuur  bestaat.  — 
Het    is    hiermee    b.  v.    heel    anders  dan  wanneer  ik  in  een 
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tuin  orde  en  regelmaat  in  de  bloembedden,  paden  en  lanen 
opmerk.  Die  orde  en  regelmaat  kunnen  niet  worden  opge- 
vat als  dingen,  die  ik  zou  kunnen  afleiden  uit  een  wille- 
keurige voorstelling  van  een  stuk  ruimte.  Want  deze  dingen 
komen  voor  in  de  werkelijke  natuur  en  worden  niet  wille- 
keurig a  priorisch  voorgesteld,  zooals  de  figuren  der  geo- 
metrie. Daarom  is  ook  de  doelmatigheid  dezer  orde  en 
regelmaat  een  reëele  in  tegenstelling  met  die  der  geometrische 
figuren,  die  dan  formeel  is.  Beide  deze  doelmatigheden 
zijn  objectief  —  maar  de  eene  betreft  de  reëele  dingen ;  de 
andere  den  ruimtelijken  vorm  dezer  dingen. 

Men  zou  nu  kunnen  vragen,  of  er  in  deze  formeele  doel- 
.matigheid  ook  iets  problematisch  steekt.  M.  a.  w.  hebben 
wij  ook  reden  om  ons  er  over  te  verwonderen,  dat  b.v.  de 
cirkel  het  middel  is,  dat  ons  in  staat  stelt,  om  vele  vraag- 
stukken op  te  lossen?  Dat  was  iets,  waarover  de  ouden 
zich  verwonderden  en  ik  veroorloof  mij  de  vrijheid  om  wat 
Kant  van  deze  verwondering  der  ouden  zegt  gedeeltelijk 
aan  te  halen,  omdat  het  zoo  schoon  en  zoo  stichtend  is. 
„Es  ist  eine  wahre  Freude",  zegt  hij,  „den  Eifer  der  alten 
Geometer  anzusehen,  mit  dem  sie  diesen  Eigenschaften  der 
Linien  dieser  Art  nachforschten,  ohne  sich  durch  die  Frage 
eingeschrankter  Köpfe  irre  machen  zu  lassen,  wozu  denn 
diese  Kenntniss  nutzen  sollte;  z.  B.  die  der  Parabel,  ohne 
das  Gesetz  der  Schwere  auf  der  Erde  zu  kennen,  welches 
ihnen  die  Anwendung  derselben  auf  die  Wurflinie  schwerer 
Körper  (deren  Richtung  der  Schwere  in  ihrer  Bewegung  als 
parallel  angesehen  werden  kann)  würde  an  die  Hand  ge- 
geben    haben;   oder  der  Ellipse,  ohne  zu  ahnen,  dass  auch 

eine    Schwere    an    Himmelskörpern  zu  finden  sei 

Wahrend  dessen,  dass  sie  hierin  ihnen  selbst  unbewusst 
für  die  Nachkommenschaft  arbeiteten,  ergötzten  sie  sich  an 
einer  Zweckmaszigkeit  in  dem  Wesen  der  Dinge,  die  sie 
doch    vöUig    a    priori    in    ihrer    Nothwendigkeit    darstellen 
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konnten.  Plato,  selbst  Meister  in  dieser  Wissenschaft,  ge- 
rieth  über  eine  solche  ursprüngliche  Beschaffenheit  der 
Dinge,  welche  zu  entdecken  wir  aller  Erfahrung  entbehren 
können,  und  über  das  Vermogen  des  Gemüths,  die  Har- 
monie der  Wesen  aus  ihrem  übersinnlichen  Princip  schöpfen 
zu  können  (wozu  noch  die  Eigenschaften  der  Zahlen  kommen, 
mit  denen  das  Gemüth  in  der  Musik  spielt),  in  die  Begeiste- 
rung,  welche  ihn  über  die  Erfahrungsbegriffe  zu  Ideen  erhob, 
die  ihm  nur  durch  eine  intellectuelle  Gemeinschaft  mit  dem 
Ursprunge  aller  Wesen  erklarlich  zu  sein  schienen.  Kein 
Wunder,  dass  er  den  der  Messkunst  unkundigen  aus  seiner 
Schule  verwies ^). 


1)  Kant  zegt  niet,  welke  plaatsen  uit  de  geschriften  der  ouden  hem  hier 
voor  den  geest  staan.  Het  is  mogelijl<,  dat  hij  hier  dacht  aan  Plato.  Staat, 
Boek  VII,  Hoofdst.  9;  een  plaats,  waaruit  het  een  en  ander  als  motto  is  gebruikt 
in  een  leerboekje  over  „Solid  Geometry  and  Con/c  Sec//'ons"  van  J.  M.  Wilson, 
door  welk  leerboekje  ik  op  die  plaats  ben  attent  gemaakt.  Kant  kende,  zooals 
wij  ook  in  Hoofdstuk  II!  gelegenheid  hadden  op  te  merken,  Plato's  Staat.  De 
door  mij  bedoelde  plaats  komt  op  het  volgende  neer:  Diegenen,  die  (in 
Plato's  tijd)  de  meetkunde  beoefenden,  beschouwden  haar  als  een  middel. 
De  meetkunde  moest  dienen  voor  het  maken  van  legerplaatsen,  voor  het 
richten  van  de  bewegingen  van  troepen  in  het  gevecht  en  andere  utilistische 
zaken.  Zóó,  ten  minste,  stelt  Plato  zijn  mede-meetkundigen  voor.  Maar  dat 
was,  volgens  hem,  een  vernedering  van  de  meetkunde;  want  zij  was  een 
wetenschap  van  het  zijnde,  het  eeuwige.  En  daarom  moesten  ook  de  menschen 
in  den  idealen  staat  haar  beoefenen.  Op  het  nut  van  de  meetkunde  moest  eerst 
in  de  tweede  plaats  worden  gelet  en  daarbij  moest  men  er  goed  zorg  voor 
dragen  om  goed  in  te  zien,  welk  gewichtig  onderscheid  er  is  tusschen  die 
beoefenaars  der  wetenschappen,  die  met  meetkunde  zijn  vertrouwd  en  die 
anderen,  die  daarmede  niet  zijn  vertrouwd  (Plato  zegt  over  dit  laatste  woor- 
delijk: :xQog  yao  :xaaag  iiadijaen;,  ojote  y.a/.hor  a.JTor)8/£aOai,  mnev  nov  ózi 
T(i)  óXcü  y.ai  TiavTi  ^ioioei  rjf^tuEvog  te  yscoitETOia;  y.ai  iirj.).  —  Plato's  kijk  Op 
de  meetkunde,  hoezeer  ook  door  velen  als  de  juiste  erkend,  is  later  door 
velen  bestreden  Zoo  b.v.  door  Baco;  althans,  volgens  Macaulay.  In  Macaulay's 
essay  „Lord  Bacon"  lees  ik  o.  a. :  He  (Bacon)  condemned  with  severity  the 
high  pretensions  of  the  mathematicians  „delicias  et  fastum  mathematicorum". 
Assuming  the  well-being  of  the  human  race  to  be  the  end  of  knowledge,  he 
pronounced  that  mathematical  science  could  claim  no  higher  rank  than  that 
of  an  appendage  or  auxiliary  to  other  sciences.  Mathematical  science,  he 
says,  is  the  handmaid  of  natural  philosophy;  she  ought  to  demean  herself  as 
such;   and    he    declares   that   he    cannot   conceive    by  what  ill  chance  it  has 

happened  that  she  presumes  to  claim  precedence  over  her  mistress";  enz — 

Het   is,   geloof  ik,  het  beste  om  zich  in  dezen  strijd  tusschen  de  platonische 
en   de   utilistische   opvatting  der  meetkunde  niet  te  mengen.    Er  is  bij  beide 
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Voor  Kant,  evenwel,  bevatte  deze  doelmatigheid  niet, 
zooals  voor  Plato,  een  motief  om  een  oorzaak  er  voor  te 
zoeken.  Ja,  zegt  Kant,  het  is  wel  vreemd,  dat  uit  het  begrip 
van  een  cirkel  zoo  vele  regelen  zouden  volgen.  Maar,  inder- 
daad, gebeurt  dat  niet.  Het  is  niet  het  begrip  van  den  cirkel, 
waaruit  de  regelen  worden  afgeleid,  maar  het  begrip  van  den 
cirkel  plus  de  aanschouwing.  Vergeet  men  die  laatste  er  bij  te 
noemen,  zooals  in  den  regel  geschiedt,  dan  schijnt  het,  alsof 

de  regelen   worden   afgeleid   uit  het  begrip maar  het 

begrip    zonder    aanschouwing    is   onvruchtbaar  ^) En 

omdat  dus  al  die  regelen  van  den  cirkel  (en  van  andere 
geometrische  figuren,  eveneens)  evenals  alle  vraagstukken, 
die  men  er  mee  oplossen  kan,  slechts  zooveel  zijn  als  ope- 
raties van  den  ruimtezin  met  zich  zelf,  is  die  formeele  doel- 
matigheid resultaat  van  de  qualiteiten  van  den  ruimtezin. 
Nu  kan  men,  dieper  op  de  zaak  willende  ingaan,  wel  vragen, 
hoe  die  ruimtezin  nu  eigenlijk  is,  dat  daaruit  zulk  een  for- 
meele doelmatigheid  ontstaat maar  daarvoor  is  het  hier 

de  plaats  niet.  Die  kwestie  laten  wij  hier  dus  ter  zijde. 

Dit    is,    evenwel,   naar   mijn   meening,   de   moeite   waard 


partijen  eenzijdigheid  en  overdrijving.  Wanneer  een  platonist  zegt,  dat  men 
de  meetkunde  niet  beoefenen  mag  ter  wille  van  utilistisclie  doelen,  dan  zegt 
hij  te  veel;  en  wanneer  een  utilist  zegt,  dat  men  haar  niet  beoefenen  mag  om 
het  eeuwige,  dat  zij  heeft,  dan  zegt  ook  hij  te  veel.  Maar  de  kennis  van  de 
gemoedskrachten,  waaruit  de  meetkunde  geboren  wordt,  eenerzijds,  en  een 
open  oog  voor  de  geweldige  resultaten,  die  te  verkrijgen  zijn,  als  de  wiskunde 
op  de  natuurwetenschappen  wordt  aangewend,  zooals  de  differentiaal-rekening 
ons  leert,  andererzijds,  behoeden  voor  de  noodlottige  deelname  in  het  bedoelde 
dispuut.  Dat  Baco  de  platonische  opvatting  bestreed,  kwam,  denk  ik,  daar- 
van, dat  hij  geen  oog  had  voor  andere  dingen  dan  nut  en  empirie.  Aan  die 
mate  van  gezond  verstand,  die  noodig  is  om  ijdele  twisten  te  kunnen  negeeren, 
ontbrak  het  hem  anders  niet;  getuige  de  omstandigheid,  dat,  terwijl  men  in  zijn 
dagen  dagelijks  doof  werd  geschreeuwd  door  debaters  pro  en  contra  predes- 
tinatie, Baco  op  die  debatten  niet  schijnt  te  hebben  gereageerd. 

1)    Ik   meen   dezen   gedachtengang   weer  te   vinden   in  het  begin  van  den 

vierden  (wat  men  in  Duitschland  noemt)  Absatz  van  par.  62 waar  men 

hem  zoo  tusschen  de  regels  kan  vinden. 

Deze  passage  in  par.  62  overtreft  wel  vele  andere  passages  in  onduide- 
lijkheid; maar  er  is  niets  van  te  begrijpen,  als  men  dit  er  niet  in  leest. 
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om  in  herinnering  te  worden  gebracht,  dat  voor  personen, 
die  aan  de  absoluutheid  der  ruimte  vasthouden,  d.  w.  z.  die 
van  oordeel  zijn,  dat  de  ruimte  een  van  onzen  geest  af- 
hankelijk reale  is,  als  zij  bovendien  van  meening  zijn  dat 
wij  die  ruimte  slechts  empirisch  leeren  kennen,  dat  voor 
zulke  personen  de  formeele  doelmatigheid  raadselachtig  is. 
Die  staan  daar  tegenover  als  tegenover  een  wonder;  want 
voor  hen  is  de  formeele  doelmatigheid  toevallig;  zij  moeten 
er  dus  een  oorzaak  voor  zoeken  in  de  wereld  of  buiten  de 

wereld,    in    ieder   geval    niet   in    zich    zelf; totdat  zij 

juist  door  de  zekerheid  der  formeele  doelmatigheid  bewogen 
worden  om  het  realistische  standpunt  te  verlaten,  gelijk  Kant 
laat  doorschemeren  in  den  reeds  genoemden  vierden  „Absatz". 

Vervolgens  vindt  Kant  het  noodig  in  deze  paragraaf 
tegen  zekere  misleidende  terminologie  op  te  komen.  „Man 
ist  gewohnt,"  —  zegt  hij,  „die  erwahnten  Eigenschaften 
sowohl  der  geometrischen  Gestalten,  als  auch  wol  der 
Zahlen  wegen  einer  gewissen,  aus  der  Einfachheit  ihrer 
Construction  nicht  erwarteten  Zweckmaszigkeit  derselben  a 
priori  zu  allerlei  Erkenntniszgebrauch  Schönheit  zu  nennen, 
und  spricht,  z.  B.  von  dieser  oder  jener  schonen  Eigen- 
schaft des  Cirkels,  welche  auf  diese  oder  jene  Art  entdeckt 
ware."  Maar  daar  is,  zegt  Kant,  het  woord  schoonheid 
niet  op  haar  plaats.  Want  schoonheid  is  een  begrip,  dat 
een  subjectieve  doelmatigheid,  n.  m.  voor  de  voorstellings- 
vermogens aanduidt  en  dat  niets  hoegenaamd  zegt  van  de 
objectieve.  Men  moest  de  geschiktheid  van  deze  of  die 
eigenschap  des  cirkels  voor  bepaalde  doelen  liever  eene 
relatieve  volkomenheid  noemen.  Noemt  men  haar  schoon- 
heid en  dan  wel  meer  speciaal  intellectueele  schoonheid, 
dan  moest  men  ook  maar  gaan  spreken  van  zinnelijk  genot 
als  een  aesthetisch  genot  en  dan  berooft  men  het  begrip 
schoonheid    van    zijn    wezenlijken    inhoud:    schoon    is  dat, 
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dat  de  voorstellingskrachten  harmonisch  doet  samenwerken. 
Er  is,  voor  zoover  ik  kan  inzien,  op  hetgeen  Kant  schrijft  over 
de  objectief-formeele  doelmatigheid  weinig  aan  te  merken. 
Die  doelmatigheid  eischt  geen  reëele  oorzaak,  vloeit  voort  uit 
den  ruimtezin  ^)  en  is  verschillend  van  alle  andere  doel- 
matigheden en  behoort  dus  apart  te  worden  genoemd.  Het 
is,  dunkt  mij,  een  verdienste  van  Kant,  dat  hij  haar  heeft 
opgemerkt  en  er  de  aandacht  op  heeft  gevestigd.  Hij  speci- 
aliseerde de  doelen,  die  hij  zoo  meende  te  vinden  en  vol- 
deed daarmee  aan  den  eersten  eisch,  waaraan  alle  weten- 
schappelijke arbeid  moet  voldoen,  dat  zij  beginne  met  streng 
te  onderscheiden  en  slechts  het  volkomen  gelijke  bij  het 
volkomen  gelijke  te  voegen  en  af  te  dalen  tot  de  verste 
species.  Hij  geeft,  door  een  aparte  paragraaf  te  wijden  aan 
de  formeele  doelmatigheid,  blijk  dat  hij  nog  niet  vergeten 
was,  wat  hij  in  1764  in  de  tweede  „Betrachtung"  van  het 
geschriftje  „Untersuchung  über  die  Deutlichkeit  der  Grund- 
satze  der  natürlichen  Theologie  und  der  Moral"  had  ge- 
schreven: Die  achte  Methode  der  Metaphysik  ist  mit  der- 
jenigen  im  Grunde  einerlei,  die  Newton  in  die  Naturwis- 
senschaft  einführte  —  een  regel,  waartegen  hij,  zooals  wij 
in  een  vorig  hoofdstuk  over  de  formeele  doelmatigheid  der 
natuur  voor  het  kenvermogen  zagen,  zelf  wel  zondigde. 


')  Kant  heeft  zich  bij  deze  objectief-formeele  doelmatigheid  hoofdzakelijk 
gevallen  van  geometrische  doelmatigheid  voorgesteld;  dat  hij  ookde  arithme- 
tische  er  bij  rekende,  blijkt  o.  a.  uit  de  laatst  aangehaalde  woorden. 


HOOFDSTUK   VII, 


KANT'S    BEGRIP    VAN    INNERLIJKE    DOELMATIGHEID. 

Dat  de  organismen  doelmatig  zijn  ingericht,  daarover  is 
geen  verschil  van  meening.  Niemand,  die  daaraan  twijfelt. 
Maar  deze  eenstemmigheid  verdwijnt,  zoodra  de  verklaring 
dezer  doelmatigheid  aan  de  orde  komt.  Dan  vindt  men 
schooltwisten  zonder  einde.  Wat  had  Kant  in  deze  zaak 
te  zeggen?  Natuurlijk  vatte  hij  de  zaak  anders  op  dan  de 
philosophen  vóór  hem.  Hij  dacht  daarbij  in  de  eerste  plaats 
aan  de  inrichting  van  den  menschelijken  geest,  of  daarin 
ook  iets  was  te  vinden,  dat  in  dezen  strijd  licht  kon  brengen. 
Laat  ons  zien. 

§  1.  Over  de  innerlijke  doelmatigheid  laat  Kant  zich  in 
par.  66  der  Krit.  der  Urth.  op  een  merkwaardige  wijze  uit. 
Het  zij  mij  vergund  die  uitlating  in  haar  geheel  te  citeeren: 
„Dieses  Princip",  zegt  Kant  (en  hij  bedoelt  met  dit  prin- 
cipe het  volgende:  ein  organisiertes  Product  der  Natur  ist 
das,  in  welchem  alles  Zweck  und  wechselseitig  auch  Mittel 
ist),  „ist  zwar  seiner  Veranlassung  nach  von  Erfahrung  ab- 
zuleiten,  namlich  derjenigen,  welche  methodisch  angestellt 
wird  und  Beobachtung  heisst;  der  Aligemeinheit  und  Noth- 
wendigheit  wegen  aber,  die  es  von  einer  solchen  Zweck- 
massigkeit  aussagt,  kann  es  nicht  blosz  auf  Erfahrungs- 
gründen  beruhen,  sondern  muss  irgend  ein  Princip  a  priori, 
wenn  es  gleich  bloss  regulativ  ware,  und  jene  Zwecke  allein 
in    der   Idee   des  Beurtheilenden  und  nirgend  in  einer  wir- 
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kenden  Ursache  lagen,  zum  Grimde  haben.  Man  kann  daher 
obgenanntes  Princip  eine  Maxime  der  Beurtheilung  der 
inneren  Zweckmaszigkeit  organisirter  Wesen  nennen," 

Het  behoeft  nauwelijks  gezegd  te  worden,  dat  in  deze 
aangehaalde  regelen  de  duidelijkheid  niet  groot  is.  Er  is 
iets  onzekers  in.  Wat  is  dat  „irgend  ein  Princip  a  priori"? 
Een  a  priori  moest  toch  duidelijk  worden  beschreven.  Het 
is  wel  waar,  dat  daar,  waar  algemeenheid  en  noodzakelijkheid 
gevonden  worden,  ook  een  a  priori  vermoed  kan  worden, 
maar  men  heeft  zulk  een  a  priori  nauwkeurig  te  onder- 
zoeken, of  het  misschien  ook  een  schijn  is;  en,  indien  het 
dat  niet  blijkt  te  zijn,  dan  behoort  men  te  trachten  om  het 
te  ontleden  en  zijn  plaats  in  het  denken  nauwkeurig  te 
bepalen.  Kant  doet  dat  werk  slecht  bij  deze  gelegenheid. 
Alleen  krijgen  wij  in  de  aangehaalde  regelen  te  vernemen, 
dat  het  wel  eens  een  regulatief  a  priori  kon  zijn,  dus  een  apriori 
van  dezelfde  natuur  als  dat  der  formeele  doelmatigheid  der 
natuur  voor  ons  kenvermogen.  Maar  dat  is  dan  ook  het  eenige, 
dat  ons  er  van  wordt  medegedeeld.  En  ook  niet  op  andere 
plaatsen  neemt  Kant  de  moeite  om  dit  a  priori  te  behan- 
delen. Nu  is  het  mogelijk,  dat  hij  deze  regelen  zonder 
nadenken  heeft  neergeschreven,  zoodat  wij  ze  niet  au 
sérieux  behoeven  te  nemen.  Maar  het  is  ook  mogelijk,  dat 
hij  hierbij  wel  degelijk  iets  definitiefs  heeft  gedacht,  dat  er 
dus  achter  de  slordige  uitdrukkingswijze  wel  degelijk  goed 
omlijnde  gedachte  steekt.  En  nu  is  het  op  grond  van  wat 
wij  van  Kant  weten  niet  waarschijnlijk  te  achten,  dat  het 
eerste  het  geval  is  en  daarom  is  het  in  een  onderzoek  van 
Kant's  Teleologie  niet  een  ongepermitteerde  weelde  te  achten, 
dat  er  onderzocht  wordt  naar  wat  Kant  met  dit  a  priori 
toch  kan  hebben  bedoeld. 

Om  nu  te  weten  te  komen  wat  deze  bedoeling  toch  wel 
kan  zijn,  moeten  wij  in  de  Krit.  der  Urth.  zoeken  naar 
gegevens,    die    ons    op    het  spoor  zouden  kunnen  brengen. 

C.  Pekelharing,  Kant's  Teleologie.  14 
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En  die  gegevens  zullen  wij  natuurlijk  het  eerst  daar  trachten 
te  vinden,  v^aar  Kant  het  genoemde  principe:  „ein  organi- 
sirtes  Product  der  Natur  ist  das,  in  welchem  alles  Zweck 
und  wechselseitig  auch  Mittel  ist"  eenigszins  toelicht.  Dat 
is  in  par.  64  en  65.  Wij  vinden  daar  o.  a.  eene  opsomming 
van  de  kenmerken  van  een  natuurproduct.  Een  natuurproduct 
onderscheidt  zich  van  een  kunstproduct,  volgens  Kant,  in 
drieërlei  opzicht.  Wij  houden  iets  voor  een  kunstproduct, 
zegt  hij,  wanneer  het  ons  hoogst  onwaarschijnlijk  voorkomt, 
dat  het  tot  stand  zou  zijn  gekomen  door  een  redelooze 
oorzaak.  Wanneer  b.v.  iemand  in  een  hem  onbewoond 
schijnend  land  een  geometrische  figuur,  b.v.  een  regelmatigen 
zeshoek,  in  het  zand  geteekend  waarnam,  dan  zou  zijn 
nadenken  „der  Einheit  des  Pfincips  der  Erzeugung  desselben, 
wenngleich  dunkel,  vermittelst  der  Vernunft  inne  werden, 
und  so  dieser  gemasz  den  Sand ,  das  benachbarte  Meer 
oder  auch  .Thiere  mit  ihren  Fusstritten  ....  nicht  als  einen 
Grund  der  Möglichkeit  einer  solchen  Gestalt  beurtheilen", 
en  hij  zou  dezen  zeshoek  voor  ee.n  product  der  menschelijke 
kunst  houden.    „Vestigium   hominis   video",  zou  hij  denken. 

Maar  een  natuurproduct  is  nog  iets  anders.  Ten  eerste 
plant  het  zich  zelf  voort.  Ten  tweede  vormt  het  zich  zelf  tot 
individu,  —  een  soort  van  werkzaamheid,  die  wij  wasdom 
noemen.  En  deze  wasdom  is  zulk  een  wonderbare  werk- 
zaamheid, dat  wij  haar  met  de  voortplanting  kunnen  ver- 
gelijken. Want  de  materie,  die  b.v.  een  boom  aan  zich  zelf 
toevoegt,  wordt  eerst  door  den  boom  uit  andere  materie 
bereid;  en  dat  bereidingsproces  gaat  de  menschelijke  kunst 
zeer  verre  te  boven,  evenals  de  voortplanting.  En  ten  derde 
is  bij  een  natuurproduct  het  eene  deel  afhankelijk  van  het 
andere  en  wel  in  dien  graad  helpt  het  eene  deel  het  andere, 
dat,  wanneer  een  deel  ontbreekt,  deszelfs  functies  zoo  veel 
mogelijk  door  andere  deelen  worden  overgenomen. 

Hoewel   nu   een   natuurproduct   verschilt  van   een  kunst- 
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product,  is  er  toch  ook  overeenkomst.  Een  kunstproduct 
komt  tot  stand,  doordat  de  voorstelling  van  het  geheel  de 
deelen  veroorzaakt.  Een  locomotief  b.v.  komt  tot  stand 
doordat  de  voorstelling  van  het  geheel  wielen,  ketel  enz. 
veroorzaakt.  En  een  natuurproduct  beschouwen  wij  ook 
steeds  als  een  ding,  welks  deelen  slechts  mogelijk  zijn 
door  hunne  betrekking  tot  het  geheel.  In  zooverre  is  er 
overeenkomst.  Wij  kunnen  van  de  voorstelling  van  een 
natuurproduct  moeilijk  de  gedachte  verwijderd  houden,  dat 
het  geheel  de  deelen  bepaalt. 

Wanneer  wij  nu  deze  genoemde  kenmerken  van  het  natuur- 
product en  het  kunstproduct  ons  voor  den  geest  plaatsen, 
dan  kunnen  wij  zeggen,  dat  wij  een  natuurproduct  moeten 
beschouwen  als  een  doel,  welks  deelen  „sich  dadurch  zur 
Einheit  eines  Ganzen  verbinden,  dass  sie  von  einander 
wechselseitig  Ursache  und  Wirkung  ihrer  Form  sind.  Denn 
auf  solche  Weise  ist  es  allein  möglich,  dass  umgekehrt 
(wechselseitig)  die  idee  des  Ganzen  wiederum  die  Form 
und  Verbindung  aller  Theile  bestimme,  nicht  als  Ursache  — 
denn  da  ware  es  ein  Kunstproduct  —  sondern  als  Erkennt- 
nissgrund  der  systematischen  Einheit  der  Form  und  Ver- 
bindung alles  Mannigfaltigen,  was  in  der  gegebenen  Materie 
enthalten  ist,  für  den,  der  es  beurtheilt."  —  Het  is  duidelijk, 
dat  het  reeds  vermelde  principe:  „ein  organisirtes  Product 
der  Natur  ist  das,  in  welchem  alles  Zweck  und  wechsel- 
seitig auch  Mittel  ist"  met  deze  beschouwingswijze  identiek  is. 

Om  nu  zooveel  mogelijk  deze  beschouwingswijze  der 
organismen  te  verduidelijken,  zoekt  Kant  naar  analogieën. 
Maar  hij  kan  ze  niet  vinden.  Het  schijnt  wel,  zoo  ongeveer 
redeneert  hij,  dat  de  natuur  en  haar  vermogen  in  georga- 
niseerde wezens  een  analogon  in  de  kunst  hebben;  maar 
men  zou  daarmee  veel  te  weinig  van  haar  hebben  gezegd. 
Want  bij  kunstproducten  denkt  men  zich  den  kunstenaar 
buiten    het    kunstproduct;    maar  de  natuur  organiseert  zich 
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zelf.  Een  weinig  gelukkiger  is  men  misschien,  als  men  deze 
zelf-organisatie  een  analogon  van  het  leven  noemt.  Maar 
ook  daarmee  wordt  de  zaak  niet  veel  duidelijker.  Want  het 
leven  denken  wij  ons  als  met  een  bepaalde  eigenschap 
voorziene  materie,  die  aan  het  wezen  der  materie  tegen- 
strijdig is;  dit  is  het  zoogen.  Hylozoisme;  of  wij  denken 
ons  het  leven  als  een  tijdelijke  verbinding  van  de  materie 
met  een  bepaald  principe  (eene  ziel),  waarbij  dan  evenwel 
ook  nog  georganiseerde  materie  behoort  als  werktuig  der 
ziel.  Deze  analogieën  helpen  dus  niets  ter  verduidelijking. 
En  er  is,  inderdaad,  geen  ons  bekende  causaliteit,  die  tot 
verduidelijking  zou  kunnen  bijdragen.  Men  kan,  integendeel, 
een  bepaalde  verbinding,  die,  evenwel,  ook  meer  in  de 
idee  dan  in  de  werkelijkheid  bestaat,  door  een  vergelijking 
met  natuurproducten  verduidelijken.  Zoo  heeft  men  zich  bij 
een  onlangs  ondernomen  staatsreconstructie  gedurig  van 
het  woord  organisatie  bediend  voor  de  inrichting  van  de 
magistratuur,  ja,  van  den  heelen  staat.  Want  ieder  lid  in 
zulk  een  geheel  is  niet  alleen  als  middel  bedoeld,  maar 
ook  als  doel  en,  omdat  het  tot  de  mogelijkheid  van  het 
geheel  meewerkt,  moet  het  ook  door  de  idee  van  het  geheel 
naar  plaats  en  functie  bepaald  zijn  ^). 

Helpen  nu  deze  toelichtingen  ons  iets  om  het  a  priori 
te    vinden,    dat   aan    het  vermelde  principe  te  gronde  ligt? 

Het  a  priori  komt  bij  Kant  voor  in  drieërlei  beteekenis. 
Eerstens  noemt  hij  de  analytische  oordeelen  a  priori  (dat 
goud  een  geel  metaal  is,  volgt  analytisch,  dus  a  priori,  uit 
het  begrip  „goud").  Ten  tweede  spreekt  hij  van  synthetische 
oordeelen  a  priori.  Hier  bestaat  het  a  priori  a.  in  de 
apriorische  gegevens,  die  de  zinnelijkheid  aan  het  verstand 
verschaft    (de    mathematische  oordeelen),  b.  in  de  formeele 


1)    Met  deze  staatsreconstructie  bedoelt  Kant  de  Fransche  van  zijn  tijd. 
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elementen,  die  de  geest  aan  de  gegevens  der  waarneming 
toevoegt  (causale  oordeelen  e.  a.).  En  ten  derde  spreekt 
hij  van  een  subjectief  a  priori,  dat  voor  den  dag  komt  in 
de  aesthetische  oordeelen  en  vervolgens  in  het  principe  der 
formeele  doelmatigheid  der  natuur  voor  ons  kenvermogen, 
in  welk  laatste  geval  het  a  priori  regulatief  is. 

Wij  kunnen  nu  vragen,  bij  welke  soort  van  a  priori  dat, 
dat  te  gronde  ligt  aan  het  onderhavige  principe,  behoort. 
En  het  antwoord  daarop  geeft  Kant  zelf.  Het  is  een  regu- 
latief a  priori,  dus  een  a  priori  van  de  derde  soort  en  van 
dezelfde  ondersoort  als  het  principe  der  formeele  doelma- 
matigheid  der  natuur  voor  ons  kenvermogen,  dat  zich  van 
het  andere  subjectieve  a  priori,  nm.  het  aesthetische,  on- 
derscheidt doordat  het  reguleert  bij  het  willen  kennen  van 
de  natuur,  hetwelk  het  aesthetisch  a  priori  niet  doet.  Kant 
drukt  zich  uit  als  volgt:  „Der  Begriff  eines  Dinges  als  an 
sich  Naturzwecks  ist  also  kein  constitutiver  Begriff  des 
Verstandes  oder  der  Vernunft,  kann  aber  doch  ein  regula- 
tiver  Begriff  für  die  reflectierende  Urtheilskraft  sein,  nach 
einer  entfernten  Analogie  mit  unserer  Causalitat  nach  Zwecken 
überhaupt  die  Nachforschung  über  Gegenstande  dieser  Art 
zu  leiten  und  über  ihren  obersten  Grund  nachzudenken; 
das  letztere  zwar  nicht  zum  Behuf  der  Kenntnisz  der  Natur 
oder  jenes  Urgrundes  derselben,  sondern  vielmehr  eben  des- 
selbenpraktischen  Vernunftvermögens  in  uns,  mit  welchem  wir 
die  Ursache  jener  Zweckmassigkeit  in  Analogie  betrachteten." 

Zooveel  is  dus  zeker,  dat  het  a  priori  van  het  onder- 
havige principe  met  dat  van  de  formeele  doelmatigheid  voor 
ons  kenvermogen  in  een  soort  thuis  behoort.  Maar  hoe  is 
nu  de  betrekking  tusschen  die  twee?  Zijn  ze  misschien 
identiek?  Dit  is  nu  een  vraag,  waarover  niets  in  de  heele 
Krit.  der  Urth.  ons  licht  verschaft.  En  toch  is  dit  een 
vraag  van  groot  belang  op  Kant's  standpunt.  Immers  het 
doel    zijner    Kritiken    was    per    slot  van  rekening  altijd  om 
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onzen  geest  te  analyseeren,  om  de  deelen  of  elementen 
(waarmede  ik  hier  precies  hetzelfde  bedoel  als  wat  Kant 
met  zijne  a  priori's  (uitgezonderd  het  analytische)  bedoelde) 
er  van  te  vinden.  Ook  de  Krit.  der  Urth.  heeft  dat  doel, 
zooals  uit  een  brief  van  het  jaar  1787  van  Kant  aan  Rein- 
hold  blijkt.  Maar  Kant  contenteerde  zich  met  betrekking 
tot  het  vermelde  principe  tot  de  vaagheid,  dat  „irgend  ein 
Princip  a  priori"  er  aan  ten  grondslag  moest  liggen,  waar- 
mede, hij  den  lezer  in  het  onzekere  liet,  hoewel  hij  zelf  de 
zaak  duidelijk  voor  den  geest  kan  hebben  gehad. 

Nu  bestaat  evenwel  de  mogelijkheid,  dat  deze  door  mij 
hier  geleverde  kritiek  op  Kant's  a  priori  der  innerlijke  doel- 
matigheid voortspruit  uit  een  gebrekkig  inzicht  in  Kant's 
gedachtengang  of  uit  het  een  of  andere  vooroordeel  en 
daarom  is  het  misschien  niet  overbodig  om  eens  na  te  gaan, 
wat  de  onvervalschte  Kantiaan  Aug.  Stadier  in  zijn  werkje 
„Kants  Teleologie"  over  dit  apriori  te  zeggen  heeft. 

Stadier  ontveinst  zich  niet,  dat  Kant  met  dit  apriori 
eenigszins  wonderlijk  doet.  Maar  hij  weet  raad.  „Das  Dunkle 
dieser  Darstellung  hebt  sich",  zegt  hij,  „wenn  man  annimmt, 
Kant  habe  es  als  selbstverstandlich  betrachtet,  welches 
Princip  gemeint  sei.  Er  hatte  hier  bloss  zu  constatiren,  dass 
die  teleologischen  Urtheile  ihrer  pratendirten  Notwendigkeit 
wegen  auf  einem  Princip  a  priori  beruhen  mussen  . . . . ; 
welches  es  sei,  ging  schon  daraus  hervor,  dass  man  es 
mit  der  Kritik  der  reflectirenden  Urtheilskraft  zu  thun  hatte. 
In  der  That  ist  die  Recognition  des  Princips  nicht  zu  ver- 
fehlen.  Die  Einleitung  sagt:  „Das  Princip  der  formalen 
Zweckmaszigkeit  der  Natur  ist  ein  transscendentales  Princip 
der  Urtheilskraft".  Wer  zur  Versicherung,  dass  es  nur  dieses 
Princip  gebe,  das  „ein"  durch  ein  „das"  ersetzt  wünscht, 
findet  es  indemSatze:  „Das  eigenthümliche  Princip  der  Ur- 
theilskraft ist  also:  die  Natur  specificiert  ihre  allgemeinen 
Gesetze   zu  empirischen,  gemasz  der  Form  eines  logischen 
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Systems  zum  Behuf  der  Urtheilskraft".  V'")-  M.  a.  w.  het 
principe  der  formeele  en  dat  der  innerlijke  doelmatigheid 
zijn  een  en  hetzelfde.  Zoo  moet,  volgens  Stadier,  Kant 
hebben  gedacht.  Nu  wil  ik  gaarne  toegeven,  dat  deze 
redeneering  volkomen  juist  zou  zijn,  indien  Stadier  ook 
bewezen  had,  dat  Kant,  sprekende  van  „d  a  s  eigenthüm- 
liche  Princip  der  Urtheilskraft",  ook  aan  de  innerlijke  doel- 
matigheid had  gedacht.  Maar  dat  hij  dat  zou  kunnen  be- 
wijzen is  hoogst  onwaarschijnlijk,  daar  Kant  daar,  waar 
hij  de  zoo  even  geciteerde  formule  uitspreekt,  blijkbaar  aan 
niets  anders  denkt  dan  aan  de  logische  doelmatigheid.  En 
het  lijkt  er  naar,  dat  Stadier  deze  moeilijkheid  zelf  heeft 
gevoeld,  want  hij  slooft  zich  uit  om  de  hier  bedoelde 
identiteit  in  het  licht  te  stellen.  En  om  dat  te  doen  rede- 
neert hij  ongeveer  aldus: 

Het  principe  der  formeele  doelmatigheid  zegt  van  de 
natuur,  dat  zij  geschikt  is  om  in  een  logisch  systeem, 
bestaande  uit  eenheden,  geordend  te  worden;  m.  a.  w.  zij 
vormt  voor  ons  kenvermogen  een  doelmatigheid.  Nu  is  er 
aan  de  organismen  een  soortgelijke  doelmatigheid.  Ook  daar 
bepaalt  het  geheel  de  deelen,  zooals  de  natuur,  opgevat 
als  logisch  geheel,  hare  deelen  bepaalt.  „Somit  stimmt  das 
Princip  der  objectiven  ')  Zweckmaszigkeit  mit  dem  Princip 
der  forrhalen  ^)  darin  überein,  dass  es  ebenfalls  „die  Gesetz- 
maszigkeit  einer  an  sich  zufalligen  Verbindung  des  Mannig- 
faltigen"  bedeutet."  Hierbij  komt  nog  iets.  Het  schijnt  wel, 
zegt  Stadier,  dat  in  het  geval  van  de  innerlijke  doelmatigheid 
„die  Gesetzmaszigkeit  auf  die  Möglichkeit  des  Daseins  der 
Formen  und  nicht  auf  die  Möglichkeit  ihrer  Uebereinstimmung 
mit  unserer  Fassungskraft  sich  beziehe.    Allein  es  zeigt  sich 


1)  Aug.  stadier,  Kants  Teleologie  bladz.  122. 

-')  Kant,  Ueb.  Philos.  überh.,  Von  der  reflectir.  Urtheilskraft. 

'"•)  Stadier  noemt  de  innerlijke  doelmatigheid  de  objectieve. 

')  Formeele  en  logische  doelmatigheid  zijn  identieke  begrippen. 
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sofort,  dass  diese  Beziehung  mit  dem  Interesse  unserer  Ver- 
nunft  an  der  Einheit  der  Erfahrung  zusammenfallt."  Want  het 
principe  der  innerliji<e  doelmatigiieid  brengt  de  eerste 
specificatie  der  natuur  tot  stand.  Het  brengt  ons  de  indeeling 
aller  wezens  in  organische  en  anorganische.  M.  a.  w.  het  is 
een  hoogst  belangrijk  instrument  om  een  eerste  schrede  te 
doen  op  den  weg  naar  een  door  het  principe  der  formeele 
doelmatigheid  gepostuleerde  begrepen  natuur.  „Daraus  erklart 
sich  unmittelbar  sein  Zusammenhang  mit  dem  Principe  der 
formalen  Zweckmaszigkeit.  Es  sucht  in  dem  Systeme  aller 
Wissenschaften  und  ihrer  Objecte  die  beiden  obersten 
Classen  abzugrenzen.  Diese  Leistung  dient  der  Begreif- 
lichkeit  der  Natur;  sie  verschafft  daher  unsrer 
Maxime  den  Anspruch  auf  allen  Glauben, 
welchen  die  Grundlagejenertransscendentalen 
Hypothese  zu  verleihen  vermag".^)  Aldus  Stadier 
op  pag.  123  en  124  van  het  genoemde  werkje.  Nu  vraag 
ik:  is  hiermee  de  identiteit  bewezen?  Leveren  de  overeen- 
stemming van  het  principe  der  formeele  doelmatigheid  en 
dat  der  innerlijke,  voor  zooverre  deze  overeenstemming 
gaat,  en  het  feit,  dat  het  principe  der  innerlijke  doelmatig- 
heid de  groote  indeeling  in  de  encyclopaedie  der  weten- 
schappen der  stoffelijke  verschijnselen  tot  stand  brengt,  — 
leveren  deze  twee  momenten  voldoenden  grond  om  de 
identiteit  voor  zeker  of  zelfs  hoogstwaarschijnlijk  te  houden? 
Ik  zou  zeggen:  neen.  Hiermede  wil  ik  nu,  evenwel,  niet 
gezegd  hebben,  dat  Kant  nooit  het  apriori  van  de  innerlijke 
en  dat  der  formeele  doelmatigheid  voor  identiek  heeft  ge- 
houden. Wij  weten  dat  niet.  Kant  laat  ons  dienaangaande 
in  het  onzekere. 

§  2.     Hoewel  wij  niet  in  staat  zijn  om  precies  de  natuur 
van    Kant's  apriori  der  innerlijke  doelmatigheid  te  bepalen. 


1)    De  spatieering  is  van  schrijver  dezes. 
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is  toch  dit  wel  duidelijk,  dat  hij  zijne  in  het  voorafgaande 
beschreven  opvatting  der  organismen  voor  algemeen  hield 
en  dat  hij  meende  die  algemeenheid  en  het  min  of  meer 
duidelijk  besef,  dat  men  de  organismen  zoo  opvatten  moet, 
zooals  hij  ze  opvatte,  te  moeten  verklaren  uit  andere  dan 
empirische  gegevens.  Wat  kan  hem  daartoe  hebben  bewogen  ? 
Het  spreekt  van  zelf,  dat  deze  vraag  niet  met  zekerheid 
kan  worden  beantwoord.  Wij  hebben  ook  hier  te  gissen. 
En  ik  geloof,  dat  wij  hier  ongeveer  als  volgt  hebben  te 
denken: 

In  de  eerste  plaats  is  er  overeenstemming  tusschen  de 
definitie  van  het  begrip  „levend  wezen,"  die  Kant  geeft  en 
de  definities,  die  er  tegenwoordig  worden  gegeven.  Tegen- 
woordig zegt  men :  alle  organismen  zijn  gevoelig  voor  prikkels, 
halen  adem,  voeden  zich,  scheiden  stoffen  af,  kunnen  zich 
bewegen.  Er  worden  wellicht  nog  wel  andere  kenmerken 
opgenoemd;  maar  de  genoemde  kenmerken  gelden  zeker 
voor  alle  planten  en  dieren.  En  deze  definitie  valt  samen 
met  die  van  Kant.  Voor  de  hoogere  dieren  en  planten  valt 
dat  terstond  in  het  oog;  voor  de  lagere  dieren  en  planten 
niet  terstond,  maar  na  eenig  nadenken  wèl.  Het  begrip 
„stofwisseling"  moet  ons,  dunkt  mij,  er  toe  bewegen  om  ook 
van  de  lagere  dieren  en  planten  in  te  zien,  dat  ook  die  zoowel 
onder  de  definitie  van  Kant  als  onder  die  van  de  biologen 
van  onzen  tijd  vallen. 

Maar  waarom  moet  nu  in  deze  definitie  een  apriorische 
factor  worden  ondersteld? 

Wanneer  wij  een  levend  wezen  beschouwen  en  wij  bezien 
de  deelen  er  van  (en  de  lezer  denke  hier  liefst  aan  een  der 
hooger  ontwikkelde  planten,  in  ieder  geval  niet  aan  de 
Loofplanten) ,  dan  vragen  wij  allicht ,  waartoe  dient  dit  en 
waartoe  dient  dat.^  Zoo  vragen  wij  onwillekeurig.  En  zóó 
sterk  is  die  neiging,  dat,  als  we  ooit  aan  een  levend  wezen 
een  deel  vinden,  dat  wij  er  niet  hadden  verwacht,  wij  direct 
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verklaring  willen.  B.v.,  de  sporen  van  paardestaarten  (equisetum) 
zijn  altijd  voorzien  van  twee  elkaar  kruisende  spiraalbanden, 
die  bij  droogte  geheel  ontrold  zijn,  maar  bij  de  minste  vochtig- 
heid zich  oprollen.  Geen  der  andere  vaatcryptogamen  heeft 
sporen  met  zulke  spiraalbanden.  Vanwaar  dat  verschil?  —  zoo 
vragen  we  dadelijk,  want  wij  kunnen  de  gedachte  niet  onder- 
drukken, dat  zij  tot  iets  dienen.  Maar  wanneer  wij  nu  te 
weten  komen,  dat  de  sporen  van  paardestaarten  in  den  regel 
het  aanzijn  geven  aan  tweehuizige  voorkiemen,  dan  gaat  ons 
een  licht  op.  Want  dan  begrijpen  wij,  dat  die  spiraalbanden 
het  mogelijk  maken,  dat  steeds  eenige  sporen  bij  de  ont- 
kieming aan  elkaar  haken  en  dat  op  die  wijze  dus  steeds 
eenige  voorkiemen  van  tegenovergesteld  geslacht  bij  elkaar 
komen  te  staan.  Daardoor  wordt  dan  de  door  de  twee- 
huizigheid  der  voorkiemen  veroorzaakte  moeilijkheid  voor 
de  bevruchting  weer  opgeheven,  voor  zoover  dat  mogelijk 
is.  En  met  dat  te  weten  zijn  wij  dan  tevreden;  want  dan 
zien  wij  in,  dat  die  spiraalbanden  een  zeer  wezenlijk  doel 
hebben.  —  Soortgelijke  processen  van  redeneering  vinden 
wij  bij  eiken  plantkundige  niet  bij  tientallen,  maar  bij  honderd- 
tallen en  nog  meer.  Onwillekeurig  beschouwt  hij  ten  minste 
de  hoogere  organismen  volgens  de  definitie  van  Kant. 

In  de  Zoölogie  (dit  woord  wat  ruim  genomen)  is  het  niet 
anders.  ,,....  Lorsqu'on  n'est  pas  arrivé  a  découvrir  la 
fonction  d'un  organe,  on  s'obstine  a  la  chercher.  Nous  ne 
savons  pas  du  tout  quel  est  l'usage  de  la  rate  ....  Faut-il 
conclure  que  la  rate  est  inutile?  ....  Jusqu'a  ces  dernières 
années  on  ignorait  l'usage  de  la  thyroïde,  des  capsules  surré- 
nales,  du  thymus  et  d'autres  glandes;  mais  on  a  pu  en 
découvrir  la  fonction  ....  la  nature  n'a  pas  fait  d'organes 
inutiles".  ^)  En  ook  op  dit  terrein  kan  men  het  in  de  voor- 


1)    Le  probième  des  caiises  finales  par  Sully  Prudhomme  et  Charles  Richet 
(1907)  bladz.  9  en  10. 
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afgaande  regelen  geschetste  proces  bij  de  zoölogen  herhaal- 
delijk waarnemen.  Men  gaat  uit  van  de  veronderstelling,  dat  de 
natuur  niets  doet  zonder  doel;  men  vindt  deelen  aan  de  or- 
ganismen, die  schijnbaar  zonder  doel  zijn  en  die  zelf  dus  ook 
geen  doelen  kunnen  zijn;  daarna  zoekt  men  naar  die  doelen 
—  en,  vindt  men  ze,  dan  heeft  men  een  soortgelijk  gevoel  van 
vreugde  als  iemand  heeft,  die  b.v.  een  mathemathisch  probleem 
heeft  opgelost  of  een  hypothese  in  de  chemie  heeft  opgesteld, 
die  bij  nauwkeurige  controle  volkomen  houdbaar  blijkt.  — 
Zoo  gaat  het  met  alle  natuuronderzoekers,  onverschillig, 
of  ze  mechanistische  of  teleologische  verklaringshypothesen' 
voorstaan ;  zij  beschouwen  allen  de  levende  materie  als 
doelen,  welker  deelen  zoowel  doel  als  middel  zijn.  Daar- 
over loopt  het  verschil  nooit;  zij  beginnen  eerst  elkaar  te 
bestrijden,  wanneer  de  mogelijkheid  van  het  ontstaan  der 
levende  wezens  aan  de  orde  komt.  Dan  zegt  de  een:  alles 
moet  mechanisch  verklaard  worden,  alleen  door  een  causa 
efficiens;  de  ander,  dat  ook  een  finalis  moet  aangenomen 
worden  ^).  Maar  zij  hebben  allen  dezelfde  beschouwingswijze; 
ja,  tot  dien  graad  is  die  teleologische  beschouwingswijze 
gewoonte,  dat,  wanneer  b.v.  een  botanicus  niet  dadelijk 
het  nut  van  de  kleur  van  een  plant  of  plantendeel  voor  de 
plant  zelf  inziet,  hij  mechanisch,  als  't  ware,  een  relatieve 
doelmatigheid  zoekt.  Zoo  zegt  b.v.  onze  landgenoot  H.  de 
Vries,  als  hij  ergens  spreekt  over  de  kleuren  van  bloemen 
en  daarbij  de  witte  variëteit  van  de  gele  leeuwebekken  noemt 
en  met  betrekking  daartoe  opmerkt,  dat  zij  niet  volkomen 
kleurloos  is,  maar  het  andere  gele  bestanddeel  vertoont: 
„dit  maakt  alleen  enkele  kleine  plekken  op  de  lippen  der 
bloemkroon  bij  de  keel  geel,  om,  naar  het  schijnt,  den 
ingang  aan  bezoekende  insekten  in  het  oog  te  doen  vallen" '-). 


1)    Cf.  Hoofdstuk  lil,  par.  5  en  6. 

'■i)    Hugo  de  Vries,  Soorten  en  Variëteiten,  vertaald  door  Dr.  P.  G.  Buei<ers, 
bladz.  95. 
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Wanneer  het  er,  evenwel,  op  aan  komt  om  de  dingen  te 
verklaren,  dan  spreekt  deze  zelfde  onderzoeker  heel  anders. 
In  zijne  behandeling  van  de  altijd  sportende  variëteiten  heet 
het:  „Om  een  helderder  inzicht  te  krijgen  in  het  mecha- 
nisme^) van  dezen  vorm  van  variabiliteit";  en  het 
onderzoek  en  de  argumentatie  gaan  dan  niet  volgens  teleo- 
logische beschouwingen.  Maar,  wat  nu  ook  het  doel  moge 
zijn  van  dit  helderder  inzicht  in  het  mechanisme  van  de 
vormen  der  variabiliteit  en  welke  ook  de  methode,  volgens 
welke  men  dat  doel  wil  bereiken,  ....  de  beschouwings- 
wijze is  en  blijft  teleologisch  en  wel  van  dien  bijzonderen 
teleologischen  aard,  die  uitgedrukt  is  in  Kant's  principe. 
Nu  is  het  wel  waar,  dat  er  een  menigte  organen  en  functies 
nutteloos  zijn.  Zoo  bezitten  b.  v.  sommige  soorten  van  het 
geslacht  Torenia  behalve  normale  meeldraden  ook  andere, 
die  een  uitstekend  stuifmeel  bevatten,  dat  een  volkomen 
bevruchting  bewerken  kan,  maar  dat  in  de  natuur  nooit 
doet,  omdat  de  helmhokjes  gesloten  zijn.  Maar  wat  bewijst 
dat?  Dat  bewijst  dit,  dat  men  niet  het  recht  heeft  om  met 
zekerheid  te  beweren,  dat  altijd  in  alle  levende  wezens  alles 
doel  en  middel  is,  maar  het  verhindert  niet,  dat  toch  altijd 
maar  weer  de  onderzoekers  de  natuur  volgens  Kant's  principe 
of  definitie  beschouwen.  Dysteleologiëen,  zooals  sommige 
Torenia's  vertoonen,  doen  niets  ter  zake.  Het  is  daarmee, 
zooals  het  is  met  b.v.  krankzinnigheid  onder  de  menschen. 
Het  feit,  dat  sommige  menschen  krankzinnig  zijn,  doet  toch 
niemand  twijfelen  daaraan,  dat  de  natuur  bedoelt  dat  de 
mensch  bij  zijn  verstand  zij?  En  dat  is  het,  dat,  voor 
zoover  ik  kan  inzien,  Kant  wilde  zeggen  met  zijn  a  priori 
der  innerlijke  doelmatigheid.  Hij  wilde  slechts  zeggen,  dat 
het  hem  niet  mogelijk  was  om  de  organismen  anders  op 
te  vatten  dan  als  natuurdoelen,  dat  begrip  „natuurdoel", 
gedefinieerd,  zooals  hij  het  definieerde. 

1)    De  spatieering  is  van  schrijver  dezes. 
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§  3.  Wij  hebben  in  de  inleiding  het  doelbegrip  gedefi- 
nieerd. Die  definitie  werd  verkregen  door  analyse.  Die  defi- 
nitie is  dus  van  dezelfde  soort  als  de  definitie  van  het  begrip 
„huis",  „boom"  enz.,  n.  m.  door  analyse  verkregen.  En 
wanneer  wij  nu  iets  verklaren  voor  een  natuurdoel  (dat  is 
een  species  van  het  genus„doer'),  dan  doen  wij  niets  anders 
dan  een  gegeven  ding  subsumeeren  onder  een  gegeven 
begrip.  Precies  hetzelfde  doen  wij,  als  wij  iets  voor  een 
„huis"  of  „boom"  houden.  Het  a  priori  van  het  natuurdoel 
is  dus  een  wonderlijk  a  priori.  De  omstandigheid,  dat  Kant's 
definitie  en  beschouwingswijze  van  de  organismen  in  de 
wetenschap  algemeen  is,  geeft  geen  recht  om  er  een  a  priori 
in  te  vinden.  De  definitie  en  beschouwingswijze  van  b.v. 
een  mes  zullen  ook  onder  de  normale  menschen,  die  weten, 
wat  een  definitie  is,  overal  gelijk  zijn.  Maar  ligt  daarin  een 
reden  om  haar  voor  a  priori  te  houden?  Geen  mensch,  die 
het  beweren  zal.  En  zoo  is  dan  dit  a  priori  der  innerlijke 
doelmatigheid  weinig  anders  dan  een  phantasma. 

Hoewel  nu  dit  a  priori  een  phantasma  is,  moet  men  niet 
vergeten,  dat  er  zoo  iets  is  als  teleologische  verklaring.  En 
het  begrip  „teleologische  verklaring"  brengt  ons  terug  naar 
die  geestesverschijnselen  ,  die  wij  „begeerten"  noemen  en  be- 
geerten hebben  iets  elementairs  (zie  de  aanteekening  op  bladz. 
118).  En  nu  zou  men,  denkende  aan  dit  elementaire  karakter 
der  begeerten,  in  dit  phantastisch  a  priori  werkelijk  iets 
aprioristisch  kunnen  vinden.  Maar  het  is  duidelijk,  dat  deze 
rechtvaardiging  van  dit  a  priori  ver  gezocht  zou  zijn. 


HOOFDSTUK  VIII. 


KANT'S  BEGRIP  DER  RELATIEVE  DOELMATIGHEID 
IN  DE  NATUUR. 

Het  opschrift  van  dit  hoofdstuk  spreekt  van  een  relatieve 
doelmatigheid  in  de  natuur.  Deze  gecursiveerde  woorden 
werden  bijgevoegd,  omdat  het  begrip  der  relatieve  doel- 
matigheid ook  eene  relatieve  doelmatigheid  der  menschelijke 
willekeur  omvat  en  deze  laatste  hier  natuurlijk  niet  in  be- 
handeling kan  komen.  Onder  deze  relatieve  doelmatigheid 
der  menschelijke  willekeur  versta  ik  het  volgende:  Ieder 
mensch  gebruikt  in  zijn  dagelijksch  leven  dingen  als  mid- 
delen. B.  V.  een  vork  is  een  middel  om  te  eten;  een  lamp 
is  een  middel  tol  verlichting;  een  paard  is  een  middel  om 
lasten  te  vervoeren,  enz.  Deze  middelen  zijn  doelmatig  met 
betrekking,  met  relatie  tot  andere  dingen;  zij  zijn  dus  relatief 
doelmatig.  Maar  deze  doelmatigheid  is  niet  eene  door  de 
natuur  bepaalde.  Indien  bewezen  kon  worden,  dat  er,  opdat 
menschen  zouden  kunnen  bestaan,  vorken  moesten  zijn;  dat 
er,  opdat  menschen  zouden  kunnen  bestaan,  kunstmatige 
verlichting  moest  zijn  en  dat  die  kunstmatige  verlichting 
onmogelijk  was  zonder  lamp;  dat  er,  opdat  menschen  zouden 
kunnen  bestaan,  lasten  vervoerd  moesten  worden  en  dat  die 
vervoering  niet  kon  plaats  hebben  zonder  paard;  ja,  dan 
kon  men  spreken  van  een  door  de  natuur  bepaalde  relatieve 
doelmatigheid  dezer  dingen.  Maar  het  is  er  verre  van,  dat 
dat  bewijs  zou  kunnen  worden  geleverd.  Daarom  moet  deze 
relatieve    doelmatigheid    der   menschelijke    willekeur  streng 
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gescheiden   worden  gehouden  van  de  andere,  die  wel  door 
de  natuur  is  bepaald. 

Eene  uiteenzetting  en  beoordeeling  van  de  gedachten 
van  Kant  over  de  relatieve  doelmatigheid  in  de  natuur  kan, 
dunkt  mij,  het  best  gegeven  worden  door  eerst  de  vraag 
te  behandelen,  wat  Kant  dacht  van  een  mogelijke  absolute 
realiteit  dezer  doelmatigheid;  door,  in  de  tweede  plaats, 
iets  te  zeggen  van  het  a  priori  er  van  en  door,  in  de  derde 
plaats,  eenige  opmerkingen  te  maken  over  den  inhoud  van 
de  „Methodenlehre  der  teleologischen  Urtheilskraft",  voor 
zooverre  de  natuurlijke  relatieve  doelmatigheid  daar  aan- 
geraakt wordt. 

§  1.  Het  is  gemakkelijk  genoeg  om  voorbeelden  van 
relatieve  natuurlijke  doelmatigheid  aan  te  voeren.  Kant  zelf  is 
er  royaal  mee.  B.  v. ,  er  bestaan  grassen.  Die  grassen  zijn 
middelen  voor  het  bestaan  van  koeien,  schapen  enz.  Bestonden 
die  grassen  niet,  dan  zouden  ook  die  dieren  niet  kunnen 
bestaan.  Die  grassen  zijn  dus  doelmatig  met  betrekking  tot 
die  dieren.  Er  bestaan  tijgers  en  leeuwen.  Voor  het  bestaan 
van  die  dieren  zijn  andere  dieren  noodig  om  als  voedsel 
te  dienen.  Die  andere  dieren,  zooals  koeien  en  schapen, 
zijn  dus  doelmatig  met  betrekking  tot  het  bestaan  van  tijgers 
en  leeuwen.  En  zoo  kan  men  voortgaan  en  een  zeer  lange 
rij  van  natuurlijke  relatieve  doelmatigheden  opstellen.  Daartoe 
vrage  men  slechts:  welke  dingen  moeten  noodzakelijk  bestaan, 
opdat  dit  of  dat  organisme  kunne  bestaan?  De  vraag,  wat 
bestaan  moet,  opdat  deze  of  gene  anorganische  stof  kunne 
bestaan,  zou  slechts  in  zóó  verre  passen  in  een  systeem 
eener  relatieve  natuurlijke  doelmatigheid,  als  die  organische 
stof  noodzakelijk  was  voor  het  bestaan  van  organismen. 
Want  alleen  organismen  zijn  doelen  der  natuuf,  of  nauw- 
keuriger, alleen  organismen  beschouwen  wij  als  doelen  der 
natuur. 
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Wanneer  wij  nu  eene  rij  van  relatieve  doelmatigheden 
hebben  opgesteld,  komt  vanzelf  de  vraag,  hoe  zij  te  ver- 
klaren is.  Dat  de  voor  het  bestaan  van  menschen  noodige 
planten  bestaan,  dat  het  voor  het  bestaan  van  planten  noodige 
koolzuur  bestaat,  deze  natuurlijke  relatieve  doelmatigheid 
is  niet  toevallig,  evenmin  als  de  honderden  anderen,  die 
men  voor  het  grijpen  heeft.  Het  een  schijnt  er  te  zijn  voor 
het  ander.  En  deze  meening  krijgt  de  kracht  van  een  over- 
tuiging, w^anneer  men  acht  geeft  op  na  Kant  bekend  geworden 
feiten,  die  in  verband  staan  met  de  in-stand-houding  van 
plantensoorten.  Laat  mij  een  paar  van  de  hier  bedoelde 
feiten  noemen.  „Op  de  kroonbladen  der  meeste  dagbloemen, 
bij  wie  de  honig  zeer  diep  gelegen  of  verborgen  is,  nemen 
wij  vlekken,  stipjes,  of  streepjes  waar,  die  óf  lichter,  óf 
donkerder  zijn  dan  de  grondkleur  der  kroonbladen.  Deze 
teekeningen  zijn  zóó  gerangschikt,  dat  zij  naar  één  punt 
gericht  zijn.  Dit  punt  is  altijd  de  plaats  waar  honig  te 
vinden  is.  Soms  wordt  het  honigmerk  gevormd  door  rijen 
van  bizonder  gekleurde  haren.  Het  kan  niet  anders,  of  ook 
de  insekten  merken  die  teekeningen  op  en  volgen  den  hun 
aangewezen  weg.  Dit  is  1"  door  herhaalde  proeven  bewezen 
en  2"  windbloemen  en  nachtbloemen  missen  het  honigmerk". 
Ik  vond  deze  bijzonderheid  in  Leerboek  der  Natuurlijke 
Historie  II  Plantkunde,  door  Dr.  A.  C.  Oudemans,  bladz  161. 
Wanneer  men  nu  in  het  oog  houdt,  dat  de  insecten,  al 
zoekende  naar  honig,  beladen  worden  met  stuifmeel,  en  dat 
vele  plantensoorten  niet  doeltreffend  bestoven  kunnen  worden 
dan  door  insecten,  dan  springt  het  in  het -oog,  dat  er  tusschen 
honigmerk,  insect  en  voortplanting  een  relatieve  natuurlijke 
doelmatigheid  is.  —  Vervolgens,  er  zijn  bloembestuivende 
vogels,  b.  V.  kolibri's  en  nectarvogels.  Die  vogels  leven 
voornamelijk  van  insecten.  Nu  bieden  die  bloemen,  die  men 
vogelbloemen  noemt,  honig  aan  de  insecten,  en  de  insecten 
weer   aan    de  vogels,  die,  tot  belooning,  de  bloemen  doel- 
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treffend  bestuiven.  Dus,  ook  hier  een  sterk  sprekende 
relatieve  doelmatigheid.  Hoe  moet  die  nu  worden  verklaard? 
Het  antwoord  op  deze  vraag  hangt  af  van  de  kwestie  of  het 
bestaan  van  de  wezens,  die  andere  wezens,  hetzij  organisch 
of  anorganisch,  als  middelen  voor  hun  bestaan  noodig  hebben, 
noodzakelijk  is.  Indien  bewezen  kon  worden,  dat  er  schapen 
en  koeien  moesten  bestaan,  dan  was  daarmee  ook  bewezen, 
dat  er  grassen  moesten  zijn  om  te  dienen  als  middel  voor 
het  bestaan  dier  dieren.  Indien  bewezen  kon  worden,  dat 
er  menschen  moesten  zijn,  dan  was  daarmee  ook  bewezen, 
dat  er  zuurstof,  water,  eiwitstoffen  enz.  moesten  bestaan. 
En  indien  bewezen  kon  worden,  dat  er  vogelbloemen  moesten 
zijn,  dan  was  daarmee  ook  bewezen,  dat  er  vogels,  zooals 
de  kolibri,  moesten  zijn.  M.  a.  w.,  wij  zouden  de  natuur 
moeten  opvatten  als  een  naar  het  specifieke  teleologische 
agens  der  relatieve  doelmatigheid  werkend  wezen,  indien  de 
noodzakelijkheid  van  het  bestaan  van  wezens,  die  andere 
wezens  voor  hun  bestaan  noodig  hebben,  kon  worden  aan- 
getoond. Maar  daar  is  nu  juist  de  moeilijkheid.  Wie  kan 
bewijzen,  dat  er  schapen,  koeien  of  menschen  of  wat  ook 
moet  bestaan?  Het  is  denkbaar,  zoowel  als  voorstelbaar, 
dat  noch  schapen,  noch  koeien  bestonden.  De  bewering, 
dat  deze  dingen  ook  niet  konden  bestaan,  sluit  geen  tegen- 
strijdigheid in  zich.  En  zoo  is  het  met  alle  wezens,  die  wij 
gewoonlijk  als  natuurdoelen  opvatten.  Ook  met  den  mensch. 
Niemand  kan  bewijzen,  dat  er  menschen  moeten  zijn.  Om 
dat  te  kunnen  bewijzen  zou  men  over  materiaal  moeten 
beschikken,  dat  niet  aan  de  ervaring  is  ontleend,  over 
bovenzinnelijk  materiaal,  waarover  nu  eenmaal  de  mensch 
niet  beschikt.  Men  komt,  wanneer  men  de  absolute  realiteit 
van  de  natuurlijke  relatieve  doelmatigheid  wil  bewijzen, 
m,  a.  w.  wanneer  men  de  stelling  wil  bewijzen,  dat  de  natuur 
volgens  het  specifieke  teleologische  agens  der  relatieve  doel- 
matigheid   werkt,  in  soortgelijke  moeilijkheden  als  die  zijn, 

C.  Pekelharing,  Kant's  Teleologie.  15 
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waarin  hij  vervalt,  die  het  bestaan  Gods  volgens  het  argu- 
mentum  causale  wil  bewijzen.  Zooals  deze  laatste  argu- 
mentator  er  eindelijk  toe  komen  moet  om  te  leeren,  dat  een 
regressus  in  infinitum  onmogelijk  is,  dat  men  dus  den  stap 
van  het  „Bedingte"  naar  het  „Unbedingte"  veilig  kan  doen 
en  zooals  hij  daarmee  de  Logica  versmaadt,  zoo  ook  de 
man,  die  van  oordeel  is  dat  de  in  de  natuur  constateer- 
bare relatieve  doelmatigheid  niet  tot  in  het  oneindige  kan 
voortgaan.  Wanneer  hij,  ook  op  dit  terrein  den  regressus 
in  infinitum  verwerpende,  eindelijk,  om  zoo  te  zeggen, 
halt  maakt  en  zegt:  hier  is  nu  het  wezen,  waarvoor  alles 
bestaat!,  dan  is  ook  dat  eene  grondlooze  bewering,  die 
nooit  bewezen  is.  Kant  noemt  in  par.  68  van  de  Krit.  der 
Urtheilskraft  een  zoodanig  oordeel  „vermessen"  en  hij  voegt 
daaraan  de  volgende  behartigenswaardige  woorden  toe:  „Das 
deutsche  Wort  vermessen  ist  ein  gutes,  bedeutungsvolles 
Wort.  Ein  Urtheil,  bei  welchem  man  das  Langenmaass 
seiner  Krafte  (des  Verstandes)  zu  überschlagen  vergisst, 
kann  bisweilen  sehr  demüthig  klingen,  und  macht  doch  grosse 
Ansprüche,  und  ist  doch  sehr  vermessen,  Von  der  Art  sind 
die  meisten,  wodurch  man  die  göttliche  Weisheit  zu  erheben 
vorgiebt,  indem  man  ihr  in  den  Werken  der  Schöpfung  und 
der  Erhaltung  Absichten  unterlegt,  die  eigentlich  der  eigenen 
Weisheit  des  Vernünftlers  Ehre  machen  sollten". 

Dat  het  werken  der  natuur  volgens  het  specifieke  teleolo- 
gische agens  eener  relatieve  doelmatigheid  niet  bewezen  kan 
worden  uit  het  Godsbegrip,  is  eigenlijk  al  te  duidelijk  dan 
dat  men  er  over  zou  behoeven  te  spreken.  Hoe  zou  dat 
begrip  der  relatieve  doelmatigheid  uit  het  Godsbegrip  gededu- 
ceerd kunnen  worden,  indien  het  niet  te  voren  erin  was 
gelegd?  Of,  nog  iets  anders  uitgedrukt,  hoe  anders  dan  door 
ervaring  kan  in  het  Godsbegrip  het  begrip  der  relatieve  doel- 
matigheid worden  opgenomen?  En  daar  nu  de  ervaring  nooit 
de    noodzakelijkheid  van  het  bestaan  van  bepaalde  wezens 
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kan  bewijzen  en  daarmee  nooit  de  absolute  realiteit  der  natuur- 
lijke relatieve  doelmatigheid,  kan  zij  ook  nooit  uit  het  Godsbe- 
grip worden  gehaald.  Aldus  Kant  in  par.  63,  67  en  68  van  de 
Kritik  der  Urtheilskraft.  En  ik  meen,  dat  deze  tot  hiertoe  in  dit 
paragraafje  weergegeven  gedachten  Kants  onweerlegbaar  zijn. 

Wij  zouden  nu  van  deze  kwestie  van  de  absolute  realiteit 
der  relatieve  doelmatigheid  kunnen  afstappen,  indien  het 
niet  het  geval  was,  dat  de  menschelijke  geest  een  sterke 
neiging  vertoonde  om  er  in  te  gelooven  en  indien  niet  ook 
na  Kant  ernstige  en  geleerde  menschen  zich  hadden  uit- 
gesloofd om  haar  te  bewijzen.  Daarom,  bij  wijze  van  aan- 
hangsel, een  enkel  woord  over  deze  dingen. 

Dat  de  weinig  ontwikkelde  geesten  niet  alleen  de  genoemde 
neiging  vertoonen,  maar  ook  werkelijk  in  de  hier  bedoelde 
absolute  realiteit  der  relatieve  doelmatigheid  gelooven,  is 
geen  wonder.  De  natuurlijke  relatieve  doelmatigheden,  die 
ieder  voor  het  grijpen  heeft,  bieden  zooveel  punten  en  zulke 
sterke  punten  van  overeenkomst  met  de  relatieve  doelmatig- 
heden, die  de  mensch  tusschen  de  producten  zijner  kunst 
doet  bestaan,  dat  de  conclusie  tot  een  gelijksoortige  oorzaak, 
nm.  eene  intelligente  (die  dan  in  het  geval  van  de  natuur- 
lijke relatieve  doelmatigheid  voor  bovenzinnelijk  wordt  gehou- 
den), zich  met  kracht  opdringt.  En  het  contra,  dat  nm.  de 
natuur  de  middelen  op  andere  wijze  schept  en  aanwendt 
dan  de  menschen,  schijnt  niet  van  groote  kracht  om  aan 
de  genoemde  conclusie  te  doen  twijfelen.  En  zoo  wordt  het 
dan  onder  het  volk  vrij  algemeen  aangenomen,  dat  de  relatieve 
doelmatigheid  door  God  is  gewild  en  dus  absoluut  reëel 
is.  Dat  er  in  zijn  gedachtengang  een  ergerlijk  geval  van 
heterozetesis  is,  een  /xera^aoig  el^  dk?.o  ytvog,  die  den  geheelen 
gedachtengang  waardeloos  maakt  —  om  daaraan  aanstoot 
te  nemen,  daarvoor  is  het  logisch  geweten  des  volks  te  weinig 
ontwikkeld. 

15* 
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Ook  zijn  er  onder  de  geleerden,  die  de  absolute  realiteit 
der  relatieve  doelmatigheid  leeren.  Wel  is  waar,  vroeger 
meer  dan  nu.  Maar  zij  zijn  er  nog.  Kant's  argumentatie  in 
de  Kritik  der  reinen  Vernunft  tegen  het  physico-theologisch 
bewijs  en  zijne  uiteenzettingen  in  par.  63,  67  en  68  van  de 
Kritik  der  Urtheilskraft  hebben  zulk  een  diepen  indruk 
gemaakt,  dat  er  van  de  oude  relatieve  doelmatigheids-leeren 
zeer  weinig  is  overeind  gebleven.  Niemand  denkt  er  in  onzen 
tijd  aan  om  eenige  waarde  toe  te  kennen  aan  redeneeringen 
als  die  van  Nicolas  Fuss,  die  het  bestaan  van  dubbelsterren 
op  de  volgende  manier  bestreed:  „A  quoi  bon  des  révo- 
lutions  de  corps  lumineux  autour  de  leurs  semblables? 
Le  soleil  est  la  source  unique  oü  les  planètes  puisent  la 
lumière  et  la  chaleur.  La  oü  il  y  aurait  des  systèmes  entiers 
de  soleils  maitrisés  par  d'autres  soleils,  leur  voisinage  et 
leurs  mouvements  seraient  sans  but,  leurs  rayons  sans 
utilité"  ').  Noch  zal  iemand  van  onzen  tijd  er  licht  toe  komen 
om  met  Fénelon  vol  te  houden,  dat  de  maan  aan  de  aarde 
gegeven  is  om  haar  te  verlichten  tijdens  de  afwezigheid 
van  de  zon,  of  dat  de  oceaan  er  is  om  te  zijn  „le  rendez- 
vous  de  tous  les  peuples".  Zulke  vóór-Kantsche  relatieve 
doelmatigheidsleeren,  waarvan  een  zeer  lange  rij  zou  zijn 
op  te  stellen  en  waarin  het  onderscheid  tusschen  de  relatieve 
doelmatigheid  der  menschelijke  willekeur  en  die  der  natuur 
meestal  niet  of  zeer  slecht  wordt  gemaakt,  vinden  wij  vrij 
wel  absurd.  Ook  Paul  Janet  vindt  niet  veel  instemming. 
Hoewel  in  Kant  geen  vreemdeling  en  dus  duidelijk  onder- 
scheidende tusschen  de  relatieve  doelmatigheid  der  natuur 
en  die  der  willekeur  —  hij  spreekt  van  „causes  finales 
accidentelies"  en  „causes  finales  essentielies"  —  handhaaft 
hij  toch  de  absolute  realiteit  der  natuurlijke  relatieve  doel- 
matigheid. Hij  is  een  van  de  weinige  geleerden  van  den  laatsten 


1)  Cf.  Paul  Janet  bladz.  668. 
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tijd,  die  een  Teleologie,  welke  essentieel  niet  verschilt  van 
de  dogmatische  (dit  woord  genomen  in  Kantschen  zin) 
Teleologieën,  verdedigen.  En  zoo  zijn  er,  niettegenstaande 
Kant,  in  dezen  tijd  meer  soortgelijke  dogmatische  teleologen. 
Evenwel,  allen  hebben  den  invloed  van  Kant  min  of  meer 
ondergaan.  Het  is  met  de  Teleologie,  zooals  het  is  met  elk 
onderdeel  der  Metaphysica.  Met  Kant  moet  ieder  rekening 
houden  en  aan  zijn  invloed  kan  niemand  zich  geheel  ont- 
trekken. 

Wij  kunnen  verder  over  de  neiging  van  den  menschelijken 
geest  om  in  de  absolute  realiteit  der  natuurlijke  relatieve 
doelmatigheid  te  gelooven,  en  over  de  argumentatie  van 
geleerden  in  deze  zaak  zwijgen,  daar  zij  geen  verandering 
brengen  in  onze  overtuiging,  dat  de  absolute  realiteit  der 
natuurlijke  relatieve  doelmatigheid  onbewijsbaar  is. 

§  2.  Ons  tweede  punt  van  overweging  zou  zijn  het  a 
priori  der  natuurlijke  relatieve  doelmatigheid. 

In  het  vorige  hoofdstuk  heb  ik  gepoogd  te  verklaren,  hoe 
Kant  er  toe  kwam  om  een  a  priori  voor  de  innerlijke  doel- 
matigheid op  te  stellen.  Daartoe  kwam  hij,  doordat  hij 
waarnam,  dat  alle  natuuronderzoekers  tot  zijn  tijd  alle  le- 
vende wezens  hadden  beschouwd  als  wezens,  waarin  alles 
doel  en  middel  is.  Die  beschouwingswijze  was  in  Kant's 
achting  noodzakelijk.  Niemand  kon  zich  er  van  losmaken. 
Er  moest  dus  een  a  priori  aan  te  gronde  liggen,  dat  ik  het 
a  priori  der  innerlijke  doelmatigheid  noemde.  Dat  a  priori 
was,  in  Kant's  achting,  subjectief  evenals  het  a  priori  der 
formeele  doelmatigheid  der  natuur  voor  ons  kenvermogen 
en  het  aesthetisch  a  priori.  Het  was  dus  van  geheel  andere 
natuur  dan  de  a  priori's  van  tijd,  ruimte  en  kategorie,  die 
objectief  waren.  Maar  daarover  behoef  ik  hier  niets  meer 
te  zeggen. 

Nu  beweert  Kant  in  par.  67  van  de  Kritik  der  Urtheils- 
kraft:  „dieser  Begriff"  —  en  hij  bedoelt  daarmee  het  begrip 
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van  een  organisme,  dus  van  een  wezen,  waarin  alles  weder- 
keerig  doel  en  middel  is,  —  „führt  nun  nothwendig  auf 
die  Idee  der  gesammten  Natur  als  eines  Systems  nach  der 
Regel  der  Zwecke,  welcher  Idee  nun  aller  Mechanismus  der 
Natur  nach  Principien  der  Vernunft  (wenigstens  um  daran 
die  Naturerscheinung  zu  versuchen)  untergeordnet  werden 
muss.  Das  Princip  der  Vernunft  ist  ihr  als  nur  subjectiv, 
d.  i.  als  Maxime  zustandig:  alles  in  der  Welt  ist  irgend 
wozu  gut,  nichts  ist  in  ihr  umsonst;  und  man  ist  durch  das 
Beispiel,  das  die  Natur  an  ihren  organischen  Producten 
giebt,  berechtigt,  ja  berufen,  von  ihr  und  ihren  Gesetzen 
nichts  als  was  im  Ganzen  zweckmaszig  ist  zu  erwarten". 
M.  a.  w.,  de  natuur  als  een  geheel  moet  opgevat  worden 
als  een  systeem  van  doelen.  Dit  moet  ligt  in  de  uitdrukking 
„führt  nun  nothwendig  auf  die  Idee"  ....  Hoe  maakt  Kant 
nu  dat  „moet"  of  dat  a  priori  duidelijk?  Mij  dunkt,  dat 
daaraan  veel  ontbreekt.  Alleen  dit  is  duidelijk,  dat  Kant 
het  a  priori  der  relatieve  doelmatigheid  zeer  innig  verwant 
acht  aan  dat  der  innerlijke  doelmatigheid.  Men  zou  zelfs 
aan  identiteit  kunnen  denken,  maar  Kant  laat  zich  niet  met 
volkomen  beslistheid  en  duidelijkheid  over  het  al  of  niet 
bestaan  dezer  identiteit  uit.  De  identiteit  zou  men  kunnen 
vinden  in  de  uitdrukking:  „alles  in  der  Welt  ist  irgend 
wozu  gut,  nichts  ist  in  ihr  umsonst".  Men  zou  in  die  uit- 
drukking iets  kunnen  lezen  van  dien  aard,  dat  de  natuur 
ook  op  te  vatten  is  als  een  wezen,  waarin  het  een  voor 
het  ander  bestaat,  dus  als  een  organisme.  Maar  het  is 
moeilijk  om  in  te  zien,  hoe  het  verdedigd  zou  moeten 
worden,  dat  wij  de  natuur  als  een  organisme  moeten  opvat- 
ten. Ook  de  uitleggers  van  Kant's  Teleologie  maken  ons 
met  betrekking  tot  dit  a  priori  niet  wijzer.  Stadier  zegt, 
dat  het  principe,  volgens  hetwelk  wij  de  geheele  natuur 
als  een  systeem  van  doelen  opvatten,  „gegenüber  dem 
Princip  der  objectiven  Zweckmassigkeit  noch  einer  Beschran- 
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kung  bedarf.  Die  erweiterte  Maxime  ist  bloss  hypothe- 
tisch objectiv,  weil  uns  ja  die  Natur  im  Ganzen  als  orga- 
nisiert  nicht  gegeben  ist.  Dort  liegt  die  Veranlassung  zu 
einem  teleologischen  Urtheil  in  einem  wirklichen  Gegen- 
stande  vor;  hier  ist  die  systematische  Einheit  bloss  erwartet, 
inductiv  gefolgert"  ').  M.  a.  w.,  het  principe  der  relatieve 
doelmatigheid  is  eene  beperking  van  dat  der  innerlijke; 
het  is  hypothetisch  objectief.  Maar  wat  beduiden  die  quali- 
ficaties?  Wordt  het  a  priori  van  dit  principe  daardoor  dui- 
delijk? Het  is  er  verre  van.  En  verbijsterend  is  bepaald 
de  uitdrukking:  „hier  ist  die  systematische  Einheit  bloss 
erwartet,  inductiv  gefolgert".  Dus,  het  principe  der  relatieve 
doelmatigheid  is  inductief  verkregen  —  en  toch,  zooals 
Stadier  implicite  toegeeft,  wanneer  hij  zegt,  dat  het  een 
beperking  der  innerlijke  doelmatigheid  is,  een  noodzakelijk 
principe,  dus  een  a  priori!  Het  is,  alsof  Stadier  het  hem 
zoo  goed  bekende  onderscheid  tusschen  de  strenge  alge- 
meenheid, die  altijd  noodzakelijk  is  en  niet  door  inductie 
verkregen  kan  worden,  en  de  comparatieve  algemeenheid, 
die  door  inductie  verkrijgbaar  is,  hier  in  dit  verband,  heeft 
vergeten. 

Kant  zelf  gaat,  na  de  aangehaalde  woorden,  in  plaats 
van  het  principe  der  relatieve  doelmatigheid  te  verduide- 
lijken, ons  direct  er  aan  herinneren,  dat  het  principe  der 
relatieve  doelmatigheid  niet  is  „ein  Princip  für  die  bestim- 
mende,  sondern  nur  für  die  reflectirende  Urtheilskraft", 
dat  het  regulatief  en  niet  constitutief  is  en  dat  het  dus 
volstrekt  niet  beweert,  dat  het  gras  er  is  voor  het  rund  of 
het  schaap  en  deze  wezens  weer  op  hun  beurt  voor  den 
mensch.  Maar,  zegt  Kant,  „es  ist  gut,  selbst  die  uns  unan- 
genehmen  und  in  besondern  Beziehungen  zweckwidrigen 
Dinge    auch    von    dieser   Seite    zu    betrachten.     So   könnte 

I)    August  Stadier,  Kants  Teleologie,  bladz.  144. 
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man  z.  B.  sagen,  das  Ungeziefer,  welches  die  Menschen  in 
ihren  Kleidern,  Haaren  oder  Bettstellen  plagt,  sei  nach 
einer  weisen  Naturanstalt  ein  Antrieb  zur  Reinlichkeit,  die 
für  sich  schon  ein  wichtiges  Mittel  der  Erhaltung  der  Ge- 
sundheit  ist.  Oder  die  Mosquitomücken  und  andere  stechende 
Insecten,  welche  die  Wüsten  von  Amerika  den  Wilden  so 
beschwerlich  machen,  seien  so  viel  Stacheln  der  Thatig- 
keit  für  diese  angehenden  Menschen,  urn  die  Moraste  abzu- 
leiten  und  die  dichten,  den  Luftzug  abhaltenden  Walder 
licht  zu  machen  und  dadurch,  imgleichen  durch  den  Anbau 
des  Bodens,  ihren  Aufenthalt  zugleich  gesunder  zu  machen"  '). 
Deze  dingen  aldus  te  beschouwen,  dat  is  goed,  zegt  Kant. 
Ja,  zelfs  is  het  goed  —  zoo  gaat  hij  dan  door  —  om  het 
er  voor  te  houden,  dat  de  lintworm  in  het  lichaam  van 
sommige  menschen  verblijft,  opdat  de  lintworm  de  functie 
van  een  dien  menschen  ontbrekend  orgaan  vervulle.  Ook 
de  droomen  zijn  op  te  vatten  als  noodzakelijk  voor  de 
instandhouding  des  levens;  want  als  de  mensch  niet 
droomde,  dan  zou  „der  Schlaf  s'elbst  im  gesunden  Zustande 
wol  gar  ein  vöUiges  Erlöschen  des  Lebens  sein"-),  — 
reden,  waarom  wij  dan  ook  altijd  in  den  slaap  droomen, 
al  bemerken  wij  dat  ook  niet  altijd. 

Ook  maakt,  zegt  Kant,  dit  principe  der  relatieve  doel- 
matigheid de  natuur,  die  door  dit  principe  gemaakt  wordt 
tot  een  groot  systeem  van  doelen,  tot  een  object  van  schoon- 
heid voor  ons,  waardoor  het  komt,  dat  zij  ons  liefde  inboe- 
zemt. En  wij  kunnen  ons  dus,  haar  uit  dat  oogpunt  be- 
schouwende, „veredelt  fühlen,  gerade  als  ob  die  Natur  ganz 
eigentlich  in  dieser  Absicht  ihre  herrliche  Bühne  aufge- 
schlagen  und  ausgeschmückt  habe" ''). 


1)  Kant,  Krit.  der  Urth.  par.  67. 

2)  Ibid. 

3)  Ibid. 
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Na  deze  opmerking  over  de  schoonheid  van  het  systeem 
van  doelen,  besluit  Kant  zijn  expositie  van  het  principe 
der  relatieve  doelmatigheid  met  een  résumé  van  het  door 
hem  daarover  medegedeelde.  Wij  behoeven  dat  résumé  niet 
te  herhalen;  het  bevat  geen  nieuwe  gezichtspunten. 

Wat  moeten  wij  nu  zeggen  van  deze  theorie,  als  ik  zoo 
spreken  mag? 

Eerstens  dit:  Hetgeen  hij  zegt  van  de  manier,  waarop 
het  ongedierte,  de  lintworm  enz.  beschouwd  moeten  worden 
of,  nauwkeurig,  van  de  manier,  waarop  het  goed  is  om  deze 
dingen  te  beschouwen,  is  wel  fantastisch.  Deze  dingen  zijn 
als  ernst  bedoeld,  maar  schijnen  komisch.  Het  beste,  dat 
wij  er  mee  kunnen  doen,  is,  geloof  ik,  dat  wij  veronder- 
stellen, dat  deze  beweringen  reminiscenzen  zijn  aan  een 
standpunt,  dat  hij  reeds  lang  had  overwonnen,  toen  hij  ze 
schreef.  Het  zijn  beweringen,  die  passen  in  een  dogmatische 
physico-theologie.  Kant  neemt  in  de  Kritik  der  Urtheilskraft 
een  houding  aan  van  deze  soort:  laat  ons  nu  eens  zien,  of 
wij  ook  op  deze  dingen  een  gezichtspunt  kunnen  krijgen, 
waarbij  het  hinderlijke  ervan  verdwijnt,  en  laat  ons  dan  op 
het  zoo  tot  stand  gekomen  gezichtspunt  de  aandacht  voor 
de  praktijk  des  levens  gevestigd  houden!  Een  zelf-suggestie 
dus.  —  Maar,  als  wij  vragen,  of  hierin  wetenschap  is,  — 
dan  is  het  antwoord:  niets.  Hier  mogen  wij  denken  aan 
Baco,  die  ergens  zegt,  dat  de  causa  finalis  gelijkt  op  een 
aan  God  gewijde  maagd,  wel  heilig,  maar  onvruchtbaar. 

In  de  tweede  plaats  de  kwestie  van  het  a  priori.  Hoe 
slecht  Kant  dit  veronderstelde  a  priori  behandelt,  meen  ik 
met  voldoende  duidelijkheid  te  hebben  aangetoond.  Maar 
de  kwestie  rijst:  hoe  kwam  hij  er  toe  om  voor  het  principe 
der  natuurlijke  relatieve  doelmatigheid  een  a  priori  te  onder- 
stellen? Op  die  vraag  vinden  wij  nergens  duidelijk  antwoord. 
Wij  moeten  dus  gissen.    En  nu  zijn  er,  geloof  ik,  wel  dingen 


234 

te  vinden,  waaruit  het  zou  kunnen  worden  verklaard.  Dat- 
gene, waaraan  ik  hier  denk,  is  het  principe  der  formeeie 
doelmatigheid  der  natuur  voor  ons  kenvermogen:  die  Natur 
specificiert  ihre  allgemeinen  Gesetze  zu  empirischen  gemass 
der  Form  eines  logischen  Systems  zum  Behuf  der  Urtheils- 
kraft.  Nu,  wanneer  men  nu  bedenkt  dat  elk  logisch  systeem 
ook  opgevat  kan  worden  als  een  systeem  van  doelen,  dan 
verliest  Kant's  bewering  iets  van  haar  onduidelijkheid.  Dat 
elk  logisch  systeem  ook  opgevat  kan  worden  als  een  systeem 
van  doelen  kan  men  illustreeren  met  het  voorbeeld  van  de 
machine.  Men  kan  een  machine  opvatten  volgens  den  nexus 
effectivus,  dus  op  deze  wijze:  dit  wiel  beweegt  dat  wiel 
en  dit  laatste  weer  een  derde  enz.  en  aldus  beweegt  het 
geheele  mechanisme.  Maar  men  kan  haar  ook  opvatten  volgens 
den  nexus  finalis,  dus  op  deze  wijze:  ik  wil  een  machine 
construeeren,  die  aan  die  en  die  eischen  voldoet  en  deze 
middelen  staan  mij  daarbij  ten  dienste,  dus  de  machine  zal 
dien  en  dien  bepaalden  vorm  moeten  hebben.  Deze  nexus 
effectivus  en  finalis  dekken  elkaar  volkomen.  Men  zou  hier 
ook  kunnen  spreken  van  een  progressieve  en  een  regressieve 
opvatting  van  hetzelfde  ding.  De  progressieve  is  dan  die 
van  den  nexus  effectivus  en  de  regressieve  die  van  den 
nexus  finalis.  Nu,  wanneer  nu  de  reflectirende  Urtheilskraft 
de  natuur  opvat  als  een  logisch  systeem,  waarom  zouden 
wij  haar  dan  niet  evenzeer  mogen  opvatten  als  een  systeem 
van  doelen,  dus  volgens  den  nexus  finalis?  Dus,  wanneer 
Kant  zegt  dat  wij  de  natuur  moeten  opvatten  als  een  systeem 
van  doelen,  dan  is  die  bewering  slechts  de  toepassing  van 
den  algemeenen  regel,  dat  de  nexus  effectivus  van  een 
systeem  en  de  nexus  finalis  ervan  slechts  twee  verschillende 
opvattingswijzen  zijn  van  hetzelfde  ding.  —  Op  deze  wijze 
kan  Kant  hebben  gedacht,  toen  hij  een  a  priori  te  gronde 
legde  aan  de  hier  bedoelde  opvatting.  Maar,  om  het  nog 
eens  te  zeggen,  het  is  niet  alles  duidelijk,  hoe  Kant  precies 
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heeft  gedacht.  —  Om  dit  laatste,  nm.  de  onduideUjkheid,  waar- 
mee Kant  zich  dat  begrip  van  het  „systeem  der  doelen"  dacht, 
helder  te  begrijpen,  denke  men  er  slechts  aan,  dat  nergens 
duidelijk  uitkomt,  hoe  het  systeem  der  doelen  moet  worden 
gedacht.  Het  schijnt,  zooals  ik  reeds  zeide,  dat  hij  daarbij 
aan  organismen  dacht;  maar  ook  een  gebouw  kan  worden 
opgevat  als  een  systeem  van  doelen ;  en  er  is  nog  al  onder- 
scheid tusschen  een  gebouw  en  een  organisme  —  welk 
onderscheid  duidelijk  gemaakt  moest  zijn,  maar  niet  is.  Wij 
missen  ook  op  dit  terrein  dus  een  voornaam  kenmerk  van 
uitnemenden  arbeid. 

Kant's  bewering  van  de  schoonheid  van  het  systeem  van 
doelen  kunnen  wij  hier,  ais  hier  niet  op  haar  plaats,  onbe- 
sproken laten.     Die  zaak  blijve  in  de  aesthetica. 

§  3.  Het  begrip  der  relatieve  doelmatigheid  brengt  van  zelf 
op  het  begrip  van  een  einddoel,  dat  zelf  niet  weer  middel  is, 
en  daarover  zegt  Kant  het  een  en  ander  in  de  Methodenlehre. 

Wanneer  er  gezegd  wordt  dat  het  begrip  der  relatieve 
doelmatigheid  van  zelf  voert  op  het  begrip  van  het  einddoel, 
dan  wordt  er  gesproken  ex  analogiahominis.  Het  is  de  kwestie, 
of  het  begrip  van  een  einddoel  op  de  natuur  van  toepassing 
is.  Nu  is  er,  zooals  reeds  in  den  aanvang  werd  betoogd, 
geen  wezen  in  de  natuur,  waarvan  bewezen  zou  kunnen 
worden,  dat  het  bestaan  moet.  Dus  op  die  manier  kan 
nooit  iets  gevonden  worden,  dat  einddoel  zou  kunnen  zijn. 
Nu  is  het  nog  wel  mogelijk,  dat  iemand  zich  een  systeem 
van  doelen  vormt,  dat  er  niet  al  te  dwaas  uitziet  en  waarvan 
hij  zou  kunnen  meenen,  dat  daarin  een  plaats  was  ingeruimd 
aan  een  einddoel.  B.v.,  hij  zou  kunnen  zeggen,  dat  de  mensch 
het  einddoel  der  natuur  is,  dat  voor  hem  het  dier  bestaat 
en  vo5r  het  dier  de  plant  en  voor  de  plant  de  anorganische 
stof.  Maar  hij  zou  niet  kunnen  bewijzen,  dat  deze  opvatting 
ook  in  de  natuur  is  gegrond.  En,  bovendien,  zoo  zou  ik 
aan  deze  uitspraak  van  Kant  willen  toevoegen:  Is  deze  opvat- 
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ting  niet  te  algemeen?  Men  denke  b.v.  eens  aan  de  vleesch- 
etende  planten,  die  allen,  zonder  uitzondering,  na  twee 
generaties  zouden  zijn  uitgestorven,  als  vleeschvoeding  haar 
werd  onthouden.  Zulk  een  feit,  aan  Kant,  naar  ik  sterk  ver- 
moed, nog  onbekend,  past  niet  in  de  abstracte  theorie. 
En,  vervolgens,  zegt  Kant,  zou  men  niet  even  goed  met 
Linnaeus  kunnen  zeggen,  dat  de  plantenvretende  dieren  er 
zijn  om  te  verhinderen,  dat  het  plantenrijk  zich  zóó  uit- 
breide, dat  vele  species  zouden  verstikken ;  dat  de  roof- 
dieren er  zijn  om  de  toename  der  plantenvretende  dieren  te 
matigen  en  dat  de  mensch  er  is  om  een  zeker  evenwicht 
tusschen  deze  wezens  te  handhaven?  Zoo  zou  men  kunnen 
redeneeren  en  daarmee  den  mensch  tot  een  middel  verklaren  ^). 
Er  is,  inderdaad,  niets  in  de  natuur,  waarvan  gezegd  kan 
worden,  dat  het  een  einddoel  is.  Welk  wezen  men  ook  mag 
nemen,  het  is  licht  om  ervan  aan  te  toonen,  dat  het  zelf 
ook  weer  opgevat  kan  worden  als  een  middel  voor  het 
bestaan  van  andere  wezens.  B.v.  de  mensch  is  op  zijn 
beurt  weer  voedsel  voor  planten  en  dieren. 

Maar  hoe  dat  nu  ook  zij,  toch  laat,  volgens  Kant,  het 
begrip  van  het  einddoel  ons  niet  los,  en  wel  omdat  wij 
weten  dat  wij  niet  slechts  phaenomenon  maar  ook  noumenon 
zijn.  En  zoodra  wij  daaraan  denken  weten  we,  dat  er  van 
ons,  als  moreele  wezens,  niet  gevraagd  kan  worden,  waar- 
voor (quem  in  finem)  wij  bestaan.  Wij  weten,  dat  wij,  als 
moreele  wezens,  einddoel  zijn. 

Hoe  maakt  nu  Kant  deze  dingen  duidelijk?  In  par.  1  van 
de  inleiding  van  de  Krit.  der  Urth.  vermeldt  Kant  met  in- 
stemming de  oude  indeeling  der  philosophie  in  theoretische 
en  praktische.  Met  die  oude  indeeling  wil  hij  gepaard  laten 
gaan  een  soortgelijke  indeeling  in  de  principia  van  den 
geest.     Tot    op    zijn  tijd  w^as  dat  slecht  gedaan.     Men  had 


1)  Krit.  der  Urtheilskr.  par.  82. 
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b.  V.  ook  den 'wil,  voor  zooverre  hij  begeervermogen  is, 
onder  de  objecten  der  prai<tische  phiiosophie  gerekend.  Dit 
nu  mocht  niet  volgens  Kant.  Men  had  onder  praktische 
phiiosophie  alleen  de  phiiosophie  van  het  „Freiheitsbe- 
griff"  te  verstaan,  dus  de  moraalphilosophie;  en  onder 
theoretische  phiiosophie  alle  andere  wetenschappen,  dus 
ook  de  phiiosophie  van  het  begeervermogen.  Want  het  be- 
geeren  was  per  slot  van  rekening  een  acte  van  den  mensch 
als  natuurproduct,  maar  de  door  het  vrijheidsbegrip  be- 
paalde wil  was  van  andere  natuur.     Aldus  Kant. 

Dit  gezichtspunt  nu  op  de  constitutie  van  den  mensche- 
lijken  geest  leidt  Kant  bij  zijne  beschouwingen  over  het 
einddoel. 

Zijne  redeneering  is  nu  ongeveer  deze:  in  de  eerste  plaats 
heeft    hij    voor    den    geest  zijn  geliefde  overtuiging,  dat  de 
menschelijke  geest  streeft  naar  het  „Unbedingte".  De  mensch 
is    niet    tevreden    met    de    kennis    van    de    wereld  van  het 
„Bedingte";  hij  wil  meer.  Die  zucht  naar  de  kennis  van  het 
„Unbedingte"  doet  geboren  worden  de  bewijzen  voor  Gods 
bestaan  en  leidt  ook  in  andere  zaken.     Nu,  dit  streven  van 
den  geest  doet  ook  uitzien  naar  een  doel,  dat  niet  „bedingt" 
is,  maar  voor  zichzelf  bestaat  en  „unbedingt"  is  dus.     Zoo 
bestaat    er   dus    een    motief,  dat  ontleend  is  aan  een  theo- 
retisch principe  van  den  menschelijken  geest  om  een  eind- 
doel   te    vinden.     Maar,    zoolang    men  zich  alleen  door  dit 
theoretisch    principe    laat    leiden,  zal  het  niet  gelukken  om 
te    vinden    wat    men    zoekt.     Zoo    min  men,  Gods  bestaan 
willende    bewijzen    op  zuiver  theoretische  gronden,  ooit  uit 
de    rij    van  het  „Bedingte"  komt,  zoo  weinig  kan  men  ook 
op    theoretische  gronden  een  einddoel  vinden.     Dit  hebben 
wij    nederig  te  erkennen,  hoezeer  ook  onze  geest  aanhoudt 
met  vragen  om  toch  het  einddoel  theoretisch  aan  te  wijzen. 
Dezen    gedachtengang    vindt    men    in    bijna   elke  paragraaf 
van  de  Methodenlehre. 
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Nu  is  er,  evenwel,  in  de  natuur  een  wezen,  dat  zich 
doelen  stelt  op  een  bepaalde  wijze.  De  mensch  n.1.  stelt 
zich  doelen,  die  van  de  natuur  onafhankelijk  zijn  en  die 
als  noodzakelijk  worden  erkend.  Zulke  doelen  stelt  hij  zich 
als  moreel  wezen,  dus  door  het  vrijheidsbegrip,  dus  als 
noumenon.  De  mensch  staat  als  vrij  wezen  buiten  en  boven 
de  natuurcausaliteit.  Niet  doordat  de  mensch  naar  geluk- 
zaligheid streeft,  staat  hij  buiten  en  boven  de  natuurcausa- 
liteit, want  de  gelukzaligheid  is  een  toestand,  waarin  nei- 
gingen bevredigd  worden  en  voor  zoover  de  mensch  een 
wezen  met  neigingen  is,  is  hij  natuurproduct.  Eenig  en 
alleen  als  moreel  wezen  staat  hij  buiten  en  boven  de  natuur- 
causaliteit. Aldus  Kant  in  par.  84  van  de  Kritik  der  Urtheils- 
kraft.  En  terwijl  hij  nu  deze  dingen  overweegt,  komt  weer 
bij  hem  op  de  trek  om  tot  het  „Unbedingte"  op  te  stijgen; 
en  hij  besluit  deze  paragraaf  met  te  zeggen:  „Wenn  nun 
Dinge  der  Welt  als  ihrer  Existenz  nach  abhangige  Wesen 
einer  nach  Zwecken  handelnden  obersten  Ursache  bedürfen, 
so  ist  der  Mensch  der  Schöpfung  Endzweck;  denn  ohne 
diesen  ware  die  Kette  der  einander  untergeordneten  Zwecke 
nicht  voUstandig  gegründet,  und  nur  im  Menschen,  aber 
auch  in  diesem  nur  als  Subjecte  der  Moralitat  ist  die  unbe- 
dingte Gesetzgebung  in  Ansehung  der  Zwecke  anzutreffen, 
welche  ihn  also  allein  fahig  macht  ein  Endzweck  zu  sein, 
dem  die  ganze  Natur  teleologisch  untergeordnet  ist."  Bij 
deze  woorden,  die  de  leer,  dat  de  mensch  als  moreel  wezen 
niet  slechts  als  „Endzweck"  kan  worden  opgevat,  maar  het 
ook  inderdaad  is,  voorafgaan,  passen  precies  eenige 
woorden  uit  par.  86:  Auch  stimmt  damit  das  gemeinste 
Urtheil  der  gesunden  Menschenvernunft  vollkommen  zusam- 
men,  namlich  dass  der  Mensch  nur  als  moralisches  Wesen 
ein  Endzweck  der  Schöpfung  sein  könne;  ....  Was  hilft's, 
wird  man  sagen,  dass  dieser  Mensch  so  viel  Talent  hat, 
dass    er    damit    sogar   sehr    thatig    ist    und    dadurch  einen 
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nützlichen  Einfluss  auf  das  gemeine  Wesen  ausübt,  und 
also  in  Verhaltniss  sowol  auf  seine  Glücksumstande  als 
auch  auf  anderer  Nutzen  einen  grossen  Werth  hat,  wenn 
er  keinen  guten  Willen  besitzt?^).  Nu  is  hetgeen  in  deze 
citaten  staat,  boven  twijfel  verheven.  Inderdaad,  indien  er 
een  einddoel  moet  zijn,  dan  zouden  wij  niets  eerder  aan- 
wijzen dan  den  mensch  als  moreel  wezen.  Hierin  stemmen 
de  grootste  geleerden  en  de  onwetende  massa  overeen. 
Maar  wordt  hierdoor  bewezen,  dat  de  mensch  ook  werkelijk 
einddoel  is?  Niemand,  die  het  zou  willen  beweren.  En 
wat  brengt  Kant  nu  te  voorschijn,  dat  als  bewijs  zou  kunnen 
worden  aangemerkt?  Niets.  Hij  beredeneert  in  par.  86  uit- 
voerig, dat  niet  het  beschouwen  van  de  natuur  einddoel 
kan  zijn,  noch  het  streven  naar  gelukzaligheid,  maar  alleen 
de  moreele  wil.  En  in  al  die  redeneeringen  kunnen  wij 
hem  volgen;  maar  zij  bewijzen  niet,  dat  de  moreele  wil 
einddoel  is.  Het  is  steeds:  „Wenn  wir,  wie  es  die  Ver- 
nunft  unvermeidlich  fordert,  die  Zwecke,  die  es  nur  bedingt 
sind,  einem  unbedingten  obersten,  d.  i.  einem  Endzweck 
unterordnen",  —  maar  uit  deze  voorwaardelijkheid  geraakt 
het  betoog  nooit.  —  Wij  kunnen  dus  zeggen,  dat  Kant  niet 
bewezen  heeft,  dat  de  mensch  als  moreel  wezen  einddoel 
der  natuur  is.  —  Het  spreekt  vanzelf,  dat  ook  de  theologie, 
die  hij  bouwt  op  de  stelling,  dat  de  mensch  als  moreel 
wezen  einddoel  der  natuur  is,  als  op  ondeugdelijke  funda- 
menten rustende,  in  de  lucht  hangt.  Maar  die  kwestie  kun- 
nen wij  hier  achterwege  laten. 


1)  Dat  Kant  in  deze  woorden  aan  het  oordeel  der  vulgaire  massa  eenige 
achting  bewijst,  brenge  niemand  tot  de  gedachte,  dat  hij  het  ooi<  elders  doet. 
Inderdaad  is  hij  een  echte  aristocraat  in  geestelijken  zin.  Men  leze  b.v.  de 
voorrede  van  de  Prolegomena,  waar  hij  zelfs  zegt,  dat  de  philosoof  zich 
schaamt,  als  de  vulgaire  massa  hem  toejuicht. 


BESLUIT. 


Slaan  wij  een  blik  op  den  afgelegden  weg  en  vragen  wij, 
wat  het  meest  in  het  oog  valt  in  Kant's  Teleologie,  dan  zoude 
ik  in  de  eerste  plaats  zeggen,  dat  het  een  groote  fout  in  Kant 
was  om  niet  een  onderzoek  in  te  stellen  naar  de  kenmerken  van 
het  doelbegrip.  Dat  was  methodologisch  foutief.  Maar  deze 
fout  is  wèl  te  begrijpen.  Nog  nooit  had  iemand  vóór  Kant 
in  allen  ernst  gevraagd  naar  de  kenmerken  van  het  doelbegrip ; 
en  men  doet  en  laat  allicht  wat  anderen  doen  en  laten, 

In  de  tweede  plaats  moet  opgemerkt  worden,  dat  er  bij 
Kant  niet  veel  is  terecht  gekomen  van  een  in-systeem-brengen 
van  gevonden  doelen.  In  het  hoofdstuk  over  de  relatieve 
doelmatigheid  zegt  Kant  —  en  hij  zegt  dat  terecht  — ,  dat 
er  niets  is  in  de  natuur,  of  het  kan  worden  beschouwd  als 
een  middel.  Door  dat  gezichtspunt  begrijpen  wij,  dat  het 
onmogelijk  is,  dat  iemand  een  systeem  van  doelen  zou  kunnen 
opstellen,  waarvan  elk  waardebepalend  wezen  zou  moeten 
zeggen,  dat  het  altijd  en  overal  geldig  moest  zijn.  Want  het 
begrip  „waarde"  is  verschillend  bij  de  waardebepalende 
wezens.  En  gesteld  eens,  dat  alle  waardebepalende  wezens 
het  er  over  eens  waren  geworden,  dat  de  waarden  van  den 
mensch  de  eenige  ware  waarden  zijn,  zou  iemand  dan  het 
recht  hebben  om  den  mensch,  waaraan  al  het  andere  onder- 
geschikt moet  zijn,  voor  een  doel  der  natuur  te  houden  ?  Neen ; 
want  het  is  niet  bewezen,  dat  de  mensch  bestaan  moet.  Dit 
alles  duidelijk  te  hebben  ingezien  is  een  groote  verdienste 
van  Kant.  Met  één  slag  werden  daardoor  zulke  Teleologieën, 
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als  de  physico-theologieën  uit  de  achttiende  eeuw  verwezen  naar 
het  rijk  der  fantasie.  En  men  achte  dit  gevolg  van  Kant's  arbeid 
niet  gering!  Want  zeer  welig  bloeide  in  die  eeuw  het  onkruid 
der  physico-theologie.  Men  had  toen  o.a.  een  helio-theologie, 
lithotheologie,  insecto-theologie  ^)  enz.  —  Dat  er  bij  Kant  niet 
veel  is  terecht  gekomen  van  een  in-systeem-brengen  van 
doelen,  is  dus  iets,  dat  Kant  niet  als  een  fout  mag  worden 
aangerekend.  Integendeel,  hij  heeft  aangetoond,  waarom  een 
Teleologie,  die  door  alle  waardebepalende  wezens  voor 
geldig  zou  moeten  worden  gehouden,  onmogelijk  is.  Mogelijk 
is  voor  menschen  een  menschelijke  Teleologie,  d.  w.  z.  een 
Teleologie,  waarin  in  het  doelbegrip  menschelijke  waarden 
zijn  opgenomen.  En  dan  nog  zou  van  zulk  een  Teleologie 
alleen  te  zeggen  zijn:  zoo  mag  óe  wereld  worden  verklaard; 
want,  zooals  wij  hebben  gezien,  er  zijn  meerdere  verklarings- 
wijzen  mogelijk;  b.  v.  een  mechanische,  een  akoustische 
enz.  En  bovendien ;  gesteld,  dat  iemand  al  het  bestaande 
in  een  systeem  van  doelen  had  gebracht,  dan  zou  toch  die 
verklaring  lang  niet  zoo  gaarne  worden  geaccepteerd  als 
een  mechanische  verklaring  van  alle  stoffelijke  verschijnselen, 
indien  die  gegeven  was.  Waarom  niet?  Omdat  de  natuur 
van  de  oorzaken  der  doelen  ons  zoo  slecht  bekend  is.  Wie 
heeft  een  duidelijke  voorstelling  van  de  doeloorzaak  van  het 
oog  b.v.?  En  daarentegen  zouden  de  oorzaken  der  vol- 
maakte mechanische  verklaring  ons  wèl  duidelijk  voor  den 
geest  staan.  In  ieder  geval  veel  duidelijker  dan  de  doel- 
oorzaken,  behalve  alleen  de  oorzaken  onzer  wilshande- 
lingen; want  die  kennen  wij  duidelijk  en  distinct.  —  Wat 
weten  wij  van  het  psychische  behalve  van  het  menschelijk 
psychische?  En  wat  weten  wij  per  slot  van  rekening  daarvan? 
Weinig,  heel  weinig. 

Een    derde    opmerking    betreft    de    aanwending    van    de 


1)    Een  heele  lijst  daarvan  vindt  men  bij  Paul  Janet,  bladz.  84. 
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Iransscendentaal-hypothese  op  de  Teleologie  bij  Kant.  Een 
gevolg  daarvan  was  ook  de  subsumptie  van  de  aesthetica 
onder  de  Teleologie.  Kant  meende  dat  dat  moest.  Dat 
was  wel  zeer  vreemd.  Maar  consequent  moest  een  philosoof 
zijn.     En  in  zooverre  is  die  subsumptie  loffelijk. 

Maar  welk  een  grove  fout  beging  Kant  met  zijn  principe 
der  formeele  doelmatigheid!  Dat  de  wereld  werkelijk  be- 
grijpelijk is,  zou  toeval  moeten  zijn,  volgens  dat  principe. 
Men  leze  eens  par.  6  van  de  „Einleitung"  van  de  „Kritik 
der  Urtheilskraft"  over  de  „Verbindung  des  Gefühls  der 
Lust  mit  dem  Begriffe  der  Zweckmassigkeit  der  Natur". 
Daar  wordt  die  toevalligheid  doorloopend  ondersteld!  En 
als  men  daarbij  dan  nog  bedenkt,  dat  Kant  indertijd  de 
Kritik  der  reinen  Vernunft  had  geschreven  om  het  antwoord 
te  geven  op  de  vraag  naar  de  oorzaak  der  overeenstemming 
fusschen  de  verstandsbegrippen  en  de  natuur,  dan  klimt  onze 
verbazing  nog.  Inderdaad,  toen  Kant  dit  principe  der  for- 
meele doelmatigheid  opstelde,  was  er  iets  in  hem  van  den 
geest,  die  in  David  Hume  was, '  toen  die  met  betrekking 
tot  de  overeenstemming  tusschen  den  loop  der  natuur  en 
de  causale  associatie  uitriep:  „Those  who  delight  in  the  dis- 
covery  and  contemplation  of  final  causes,  have  here  ample 
subject  to  employ  their  wonder  and  admiration!"  En  die 
geest  was  precies  tegengesteld  aan  den  geest  van  den  ouden 
rationalist  Kant.  —  Maar  Kant's  geest  leed  in  de  dagen, 
toen  hij  de  Kritik  der  Urtheilskraft  schreef,  reeds  aan  ver- 
slapping; het  scherpe  en  doordringende  was  er  af;  vandaar 
ook,  dat  hij,  toen  hij  het  principe  der  formeele  doelmatig- 
heid opstelde,  niet  meer  dacht  aan  de  derde  transscenden- 
tale  Idee. 

Hoe  gebrekkig,  echter,  zijn  arbeid  in  zijn  laatste  levens- 
jaren ook  moge  zijn  geweest,  in  de  Teleologie  verviel 
hij  niet  weer  tot  zulke  dwaasheden  ais  die  van  Wolff,  die 
in    allen    ernst    op    de   volgende  manier  meende  te  kunnen 
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bewijzen,  dat  deze  wereld  de  beste  denkbare  wereld  moet 
zijn:  stel,  dat  deze  werkelijke  wereld  niet  de  beste  denkbare 
wereld  is;  dan  heeft  God  de  beste  wereld  niet  gekend  of 
niet  willen  scheppen  of  niet  kunnen  scheppen;  nu  is  het 
eerste  met  Zijn  alwetendheid,  het  tweede  met  Zijn  almacht 
en  het  derde  met  Zijn  goedheid  in  strijd ;  dus  moet  deze 
wereld  de  beste  denkbare  wereld  zijn.  En  met  een  volkomen 
overwinning  van  dit  Wolffiaansche  geknoei  was  al  veel 
gewonnen.  Maar  daarin  ligt,  natuurlijk,  niet  de  groote 
verdienste  van  Kant.  Groot  zal  hij  blijven  door  de  opstelling 
der  transscendentaal-hypothese,  ook  voor  de  Teleologie. 
Want  al  is  ook  zijn  arbeid  in  de  Teleologie  niet  gelukkig 
en  voortreffelijk  te  achten,  hij  is  en  blijft  de  man,  die  ons 
heeft   geleerd,   welken   kijk  men  daarop  behoort  te  hebben. 
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